REVISTA MOTRICIDAD

Delgado, M.A. & Dél Villar, F. (1994)

El andlisisde contenido enlainvestigacion dela ensefianza dela
Educacion Fisica

|, 25-44

EL ANALISISDE CONTENIDO EN LA INVESTIGACION
DE LA ENSENANZA DE LA EDUCACION FiSICA

Delgado, M. A. & del Villar, F.
Departamento de Educacion Fisicay Deportiva
Universidad de Granada

RESUMEN

Es frecuente que € investigador en e &rea de la ensefianza de la Educacion fisica se encuentre con un
problema grave para andlizar |os datos verbal es recogidos a través de técnicas observacionales. Para analizar
estosdatoshay que aplicar unatécnicadeandlisisdedatoscualitativos, y un procesointermedio o detransaccion
que se conoce como € andlisis de contenido. En 1993, en la Facultad de Ciencias de la Actividad Fisicay €l
Deporte, estudiamos, utilizando € andlisis de contenido, cuatro diarios de profesores en formacion. En este
trabajo los autores muestran en qué consiste € andlisis de contenido, cudl es el proceso a seguir, qué tipos de
andlisis de contenido podemos utilizar, cudles son las caracteristicas del andlisis de contenido. Se explica el
procedimiento en el entrenamiento de codificadores. Fase primordia en estatécnicadeandlisis. En dltimo lugar
se sefidla € procedimiento seguido en una aplicacion concreta del andlisis de contenido para el estudio del
pensamiento de los profesores/as
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ABSTRACT

Es frecuente que € investigador en e &rea de la ensefianza de la Educacion fisica se encuentre con un
problema grave para analizar los datos verbal es recogidos a través de técnicas observacionales. Para analizar
estosdatoshay que aplicar unatécnicadeandlisis de datoscudlitativos, y un procesointermedio o detransaccion
que se conoce como € andlisis de contenido. En 1993, en la Facultad de Ciencias de la Actividad Fisicay el
Deporte, estudiamos, utilizando el andlisis de contenido, cuatro diarios de profesores en formacién. En este
trabajo los autores muestran en qué consiste € andlisis de contenido, cudl es el proceso a seguir, qué tipos de
andlisis de contenido podemos utilizar, cudles son las caracteristicas del andlisis de contenido. Se explica el
procedimiento en el entrenamiento de codificadores. Fase primordial en estatécnicadeandisis. En dltimo lugar
se sefidla € procedimiento seguido en una aplicacion concreta del andlisis de contenido para € estudio del
pensamiento de los profesores/as
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Es frecuente que €l investigador en el &rea de la ensefianza de la Educacion fisica
seencuentre con un problemagrave paraanalizar |os datos verbal esrecogidosatravés
de técnicas observacional es, encuestas con preguntas abi ertas, comentarios escritos u
otros documentos. Para analizar estos datos hay que aplicar unatécnicade andlisisde
datos cualitativos, un proceso intermedio o de transaccion que se conoce como €l
andlisis de contenido.

Entre las técnicas o instrumentos de andlisis de la ensefianza y estudio del
pensamiento de los profesores, diversos autores consideran € andlisis de contenido
como unadesustécnicas. Asi Elliot, J. (1986y 1987) plantealosdiariosy € andlisis
de documentos diversos como instrumentos de recogida de datos cualitativos. Estos
han de utilizar € andlisis de contenido; Sanger, J. (1986 en Elliot o.c.) sefialalos
escritosy redacciones; Marcelo, C. (1987) consideralos planes escritos; Hopkins, D.
(1987) incluye los diarios de los dumnos y el andlisis de documentos diversos;
Walter, R. (1985) , Latorre, A. y Gonzalez, R. (1987). Todos estos instrumentos de
recogida de datos y de andlisis de ensefianza utilizan o pueden utilizar € andlisis de
contenido.

También seaplicael analisisde contenido en las siguientesinstrumentos o técnicas
de andlisis de ensefianza:

- Fotografias y diagramas.

- Entrevistas.

- Comentarios en vivo.

- Informes analiticos.

- Apuntes tomados de las clases. Notas de campo.
- Reuniones de equipo.

- Captacion de la estrategia.

- Modelo de lente.

- Pensar en voz dta

- Estimulacion del recuerdo.
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CONCEPTUALIZACION

El andlisis de contenido es “un procedimiento para la categorizacion de datos
verbales o de conducta, con fines de clasificacion y tabulacién”. Fox, D. (1981).
Raparot, A. (1967) dice que el andlisis de contenido es también una ciencia. Esta
ciencia esta reforzada, por jemplo, por un ordenador. De la misma manera que a
través del microscopio nosotros podemos ver 1os que nuestros 0jos no pueden ver
directamente, de la misma manera € analisis cientifico fija nuestra atencion sobre
ciertas propiedades del texto que no son discernibles de otro modo. Las conclusiones
del andlisis de contenido no pueden ser producto de arte sino que hay procedimientos
definidos para decidir si una conclusion es justificada o no y con qué probabilidad.

Existen tres posibles finalidades basicas de investigacion que e andlisis de
contenido puede cumplir:

- Calcular lafrecuenciade ocurrenciade pal abras. Andlisisde contenido semantico.

- Conocer €l tono de lareferencia. Andlisis del tono comunicado por un conjunto
de datos.

- Realizar deducciones sobre lasintenciones. Andlisis del contenido delas fuentes.

Podemos considerar dos enfoques o niveles en el andlisis de contenido: distincion
entre |0 que se hace a nivel manifiesto y lo que se hace anivel latente.

En el primer caso, lo que se ha dicho, nivel manifiesto, se hace una transcripcion
directa de la respuesta en funcién de un cadigo determinado. En €l segundo caso, se
trata de codificar € significado de la respuesta o de la motivacion subyacente que
motiva la conducta descrita, nivel latente.

En & primer caso las pruebas de fiabilidad y de validez son atas tras un
entrenamiento.

Es fundamental realizar un estudio piloto que tenga como regla general que los
sujetos tienen que ser semejantes alos reales, las circunstancias de recogida de los
datos han de ser andlogas. La finalidad del estudio piloto es determinar si €l
investigador elabora un codigo fiable al nivel en que desea estudiar.
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Trasd estudio piloto tiene que existir un prudente periodo detanteo durante €l cual
se sigue perfeccionando las categorias y la mejora de las destrezas de sus
codificaciones.
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Existen tres formas de analizar |os datos;

a) Andlisis de Contenido (AC) para captacion del tono. Ej. “respuestas verbales de
los profesores/as’ “respuestas de los alumnos a una pregunta planteada por €l
profesor”

b) Andlisis de Contenido semantico.

c) Andlisis de Contenido de intenciones.

PROCESO DEL ANALISIS DE CONTENIDO

Se han de tomar las siguientes decisiones o etapas basicas de esta técnica de
andisis:

- ¢Cud seralaunidad de contenido que se analizara?

- ¢Cudles son las categorias que se utilizaran? Elaboracion de un conjunto de
categorias.

- ¢Cudl seralajustificacion delas categorias? Elaboracién de un fundamento | 6gico
que sirva de guia u orientacion para ubicar las respuestas en cada categoria.

Analicemos las tres etapas basicas:
1° Decision de cudl serdlaunidad de contenido que se analizara.
Se pueden presentar dos opciones:
a) respuesta global.
b) palabras o expresiones.
2° Elaboracién del conjunto de categorias.
Dependera de lafinalidad de lainvestigacion.

Paranormalizar laaplicacion deestascategorias, € investigador las debe definir
de laforma més operativay precisa que sea posible.

Estas categorias sesuelen numerar obien sefialar unos codigosqueleidentifique.
En € caso de los nimeros se debe tratar de seguir una secuencia logica, ademés se
tiene que degjar digitos entre dos niimero con lafinalidad de degjar espacio para afiadir
posibles categorias dentro de un continuum si latuviéramos que necesitar. Ejmplo 1,
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3,5, 7. En @ caso de los codigos hay que tener la precaucién de que sean exclusivos
y no existaduda alahoradeindicarlos. En el programa de Huber (1988) AQUAD se
recomienda la utilizacion de tres letras. Ejemplos: INS: Instrucciones, ALU:
alumnado.

Adjunto aladefinicion delas categoriasy al codigo setiene queincluir un g emplo
gue muestre claramente lo expresado en la definicion.

3° Elaboracion de un fundamento 16gico que sirvade guia para colocar larespuesta
en cada categoria.

Al inicio se utilizacomo hemos indicado un periodo de tanteo en que €
investigador usa su conjunto provisional de categorias.

Cada vez que en la elaboraci6n de |l as categorias apliquemos un nuevo fundamento
|6gico o bien afiadamos una nueva categoria, deberemaos comprobar las clasificacione
so codificaciones que hayamos realizado a luz de ese nuevo fundamento l6gico o
categoria nueva.

En la elaboracion de un fundamento légico hay que ser 1o mas preciso posible.

Igualmente adjunto a la definicion del fundamento 6gico se tiene que incluir un
gjemplo que muestre claramente lo expresado en la definicion. Ello nos asegura que
cuando nos encontremos con idéntica o similar situacion, la reconoceremos y la
utilizaremos delamismamanera, yaquelafiabilidad esfundamental en el andlisisde
contenido.

Hay que evitar que los futuros codificadores tengan que hacer interpretaciones o
juicios personales.

TIPOLOGIA DEL ANALISIS DE CONTENIDO
1°) Andlisis de contenido para captacion del tono

En andlisis de contenido de captacion de tono no entraen €l problema de codificar
realmente lo que & profesor o informante dice.

Objetivo: Se utiliza cuando € investigador “desea abstraer cierto sentido del tono
o de la actitud comunicada por la respuesta o conducta que se analizard” .

Existen dos posiblidades respecto ala Unidad de Contenido:
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- respuesta global
- palabras o expresiones
Decisiones 0 pasos a seguir

a) Unidad de contenido. Seleccionar la Unidad de Contenido (respuesta global o
palabras 0 expresiones).

En € caso de la utilizacion de las palabras o expresiones que hagan referencia a
algin componente especifico habra que decidir ¢Cuantas palabras o expresiones
distintas tiene la respuesta global? Logicamente con referencia a objeto de la
investigacion.

L as decisiones en este segundo caso podran resolverse utilizando el punto y a parte
o0 algun criterio previamente justificado.

b) Conjunto de categorias.
En este sentido puede ayudar la determinacién de las categorias.
¢) Fundamento |6gico y aclaraciones.

Un fundamento Iégico aplicable en € caso de analizar las respuestas a través de
frases o expresiones es la siguiente: toda unidad de contenido que se codificaria si
aparecierasolase codificarasi aparecejunto con otra unidad de contenido codificable.

2°) Andlisis de contenido seméantico. Ponderaciones
Objetivo: captar esos digitos de importancia en €l andlisis de las expresiones.
Ponderacion: dar un peso proporcionado en funcion de su importancia.
El cédigo se somete, a menos, a tres expertos (mejor 56 7).
Experto debe: Conocer lafinalidad del estudio.
Considerar naturaleza de las respuestas.
Disponer de continuum de valoracion. Escalade O - 5.
Sistema: mediana: peso de la respuesta.

50 46 45 43 4.2. Enestecasoseria4.5. Otraopcion esutilizar lamedia
y considerar la desviacion tipica.
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Asignar pesos. Suma de |0s pesos.
Aplicacion: en laevauacion.
Similitud con el proceso de puntuacién de los examenesy en |as redacciones.
Ej. 32 redacciones. valor 30 puntos.
Opciones
a) tradicional ----> respuesta global - Unidad de andlisis. (UA)
b) unidad de contenido: ideas.
Modelo de respuesta o cadigo.
Asignacion de valor.
Posibilidad de signos méas o0 menos.
Nota.- suma algebraica de los pesos.
Asignacion de niveles
- Tono o calidad.
- Campo.
- Respuesta concreta.
Otrasposibilidades: g. descripcionesdelosal umnos sobrelaensefianzamas sugestiva.
5 campos: grado, campo, sexo profesor, edad, caracteristicas del profesor.
Codificacion maltiple

Usar una cifra para codificar dos variables relacionadas o compatibles.

Ej. Nivel y sexo.
Sexo
Varén Hembra Omitido
Primaria 1 4 7
Nivel Secundaria 2 5 8
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Omitido 3 6 9

Ej. mujery primaria. 4

Codificacion geométrica
Ninguna referencia 00 Campos

01 Personalidad

02 Inteligencia

04 Conocimiento del tema

08 Interés por los nifios

16 “ y conocimiento en otros distintos del explicado

32 creatividad.
Ej.14: 02+ 04+ 08. Inteligencia, conocimiento del temaeinterés por el alumnado.

Seasignan nUmerosalas categorias consecutivas, empezando por 1y multiplicando
sucesivamente por dos.

Ej. un profesor con puntuacion 44 equivale 32 (creatividad) + 8 (interés por los
alumnos) + 4 (conocimiento del tema)

Utilidad: el n° de respuestas posibles debe ser reducido.

3°) Andlisis de contenido de las intenciones. Inferencia

Objetivo: obtener una base que permita saber algo sobre las intenciones o
motivaciones del sujeto.

Nosinteresalo que larespuestaimplica o 1o que se deduce de ella, no lo que dice.
(nivel latente)

Se necesita un modelo fiable y vélido para hacer deducciones.

Categorias. positivo Categorias: tradicional modelo deportivo.
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negativo innovador.
hostil centrado
amistoso

Ej. Segunda guerra mundial. Escritores pro nazis.

Moddo ----------- > Teoria.

CARACTERISTICAS DEL ANALISISDE CONTENIDO
19 Fiabilidad
Estimar fiabilidad del cédigo.
Estimar fiabilidad utilizacion.

Estimar fiabilidad codificacion.

Fiabilidad Codigo: seestimacal culando €l porcentajedevecesquedoscodificadores
independientes coinciden cuando codifican e mismo material.

Fiabilidad Andlisis de Contenido

N° de unidades de datos codificadas correctamente
(idénticamente)

% de acuerdo = 100 x
N° total de unidades de datos codificadas

Resultado: més de dos cifras .85 ---- 1 6 més cifras .90
Fiabilidad codificadores:
Caracteristicas de los codificadores:  flexibilidad verbal.

Minuciosidad en € trabgjo.

Tratamiento de unafiabilidad baja
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a) Determinar lasfuentes principal es de discrepaciasdel os codificadoresy anali zarlas
con detalley averiguar la causa. Naturaleza de la discrepancia.

b) Contrastar losdatos. errores concentrados o no. Revisar codigos. Replantear (todas
70%)

Es béasico realizar un estudio piloto.
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29 Vdidez

Validez inmediata.

Variante de la validez de contenido. Recreacion.

Motivo.

Estimacion radical y estimacion de la validez concurrente.

3°) Homogeneidad: comprobar si todos|os nivel es son homogéneos en contenido
y también en nivel de abstraccion.

4°) Inclusién: regla bésica por la que en el conjunto de categorias se han de
clasificar todas las respuestas.

59 Utilidad: Todas las categorias cumplen una finalidad y delimitan una
dimension significativa de la variable que se estudia.

6°) Exclusién mutua: Debe haber un lugar y solo uno para codificar cualquier
respuesta.

7°) Concreciony claridad: Debe ser expresada con términos sencillosy directos
para que su intencion sea clara.

PROCEDIMIENTO EN EL ENTRENAMIENTO DE CODIFICADORES
1°) Determinar la unidad de contenido que vamos a analizar
Ej. Texto que seincluye desde un punto a otro (sea punto seguido o punto y aparte)
2°) Establecer claramente |o que se pretende estudiar

Ej. Conocer las referencias a conductas docentes y actitudes hacia el trabajo en
equipo.

3°) Elaborar un conjunto de categorias:
Apartado Tedrico
a) Definir las grandes categorias. Conceptos.

b) Indicar gemplos que incluyan estas categorias.
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c) Deglosar las categorias en diferentes subcategorias que se incluyan en la
misma.

d) Definir las subcategorias y poner g emplos.

€) Establecer la abreviaturade cadaunade | as categorias y subcategorias con un
maximo de tres |etras.

f) Discutir las categorias por integrantes - anaistas.
Apartado Préactico

a) Poner un g emplo transcrito por escrito en el que se den las respuestas a la
adjudicacion de categorias.

b) Discutir este modelo de respuestas de andlisis de contenido.
¢) Resolver un gemplo transcrito sin respuestas.

d) Andizar los resultados y resolver dudas.

EL ANALISIS CUALITATIVO EN EDUCACION FiSICA. UNA APLICACION
PARA EL ESTUDIO DEL PENSAMIENTO DE LOS PROFESORES

En la ensefianza de la Educacion Fisica, es de reciente implantacion la utilizacion
ddl andlisis de contenido, como procedimiento para rastrear el pensamiento de los
profesores.

En 1993, en la Facultad de CienciasdelaActividad Fisicay €l Deporte, realizamos
un estudio sobre | as preocupaciones de |os profesores de Educacion Fisica, durante el
periodo de practicas de ensefianza. Para ello procedimos arastrear su pensamiento,
para determinar el contenido de sus reflexiones.

Estudiamos, utilizando € andlisis de contenido, cuatro diarios de profesores en
formacion.
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El andlisiscualitativo delosdatosfuerealizado siguiendo el esquema propuesto por
Milesy Huberman (1984) :

Esguemadel andlisis de contenido

Recopilar datos . Diarios
. Entrevistas

Representar datos . Mapas Cognitivos

Reducir datos . Andlisis de datos por ordenador

Conclusiones . Validar datos
. Informes Cualitativos

( Milesy Huberman - 1984 )
1°) Organizacion del andlisis
El andlisis de contenido ha sido realizado segiin el modelo de Bardin (1986).

a) Eleccién de documentos- Se han elegido los diarios de cuatro profesores,
elaborados durante las tres fases del programa de formacién, de acuerdo a las
caracteristicas reflejadas en las paginas 135-140.

b) Formulacién de objetivos- Los objetivos del andlisis de contenido se concretan
del siguiente modo:

- Analizar como mejoralaautopercepcién del profesor alolargo delastresfases
del programa de formacion.

- Conocer qué topicos de interés constituyen su "Conocimiento Préctico”.
- Descubrir las fuentes de preocupaci 6n o satisfaccion de los profesores.

- Comparar finalmente los datos obtenidos con la observacion de la conducta
docente, para valorar la eficacia del programa de formacién.

c) Sefializacion delosindices eindicadores- Losindices(cddigos) han sidolasideas
claves, los tépicos de interés, los temas sobre los que versa €l pensamiento de los
profesores en formacién, se concretan en € contenido de su " Conocimiento Practico".
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Los indicadores han sido la frecuencia de las ideas clave, y la frecuencia de las
satisfacciones o preocupaciones. Se han registrado las valoraciones positivas
(satisfacciones), 0 negativas (preocupaciones) que el sujeto ha desarrollado en cada
fase.

2°) Categorias de lainvestigacion
Laclasificacion de las ideas clave se harealizado a partir de dos procesos:

a) Elaboracion de categorias ya definidas, basadas en fundamentos teoricos
hipotéticos, proceso deductivo. (revision de autores)

b) Descubrimiento enlos documentos de nuevas categoriasde analisisy posterior
reformulacién y clasificacion, proceso inductivo.

Dado € caréacter exploratorio delainvestigacién noshemos centrado en un proceso
basicamente inductivo, Miles, M.y Huberman, A. (1984), clasificando a posteriori
los temas que encontramos en € texto. En el andlisis no podemos olvidar las teorias
implicitas de los investigadores, los cuales parten de su experienciaen el andlisis de
los autoinformes de los profesores en practicas, en afios anteriores.

En cuanto a los fundamentos tedricos hemos partido del modelo de Jordell, K.
(1987) sobre las dimensiones en lasocializacion del profesorado, y delos modelos de
Shavelson, R. (1973) y de Doyle (1985), sobre toma de decisiones.

Laprimeracategorizacion serealizé en baseaunalecturainicial delosdocumentos
y alos model os anteriormente mencionados.

La categorizacion definitiva fue elaborada por tres miembros del equipo de
investigadores del grupo "Formacion y actualizacion del Profesor - Entrenador
deportivo”, los cuales son responsables de las précticas didacticas de los futuros
Licenciados en Educacion Fisica, entrelosque se encuentra €l investigador principal.

Unavez elaborado el sistemacategoria definitivo procedimosarealizar un estudio
piloto con treinta autoinformes de profesores en formacion, en su primer dia de
précticas, buscando alcanzar lafiabilidad inter-codificador. El proceso de fiabilidad
interna serealizé siguiendo lasindicaciones de Goetz, J. y Le Compte, M. (1988) para
investigaciones cualitativas, haciendo hincapié en la coincidencia en la composicion
y descripcion de los acontecimientos, mas que en la coincidencia de frecuencias. De
este modo se contrastaron las definiciones operativas de cada categoria, y las
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codificaciones realizadas por cada uno de los investigadores, procediéndose a
recodificar nuevamente el texto.

El registro fina de la investigacion ha sido realizado integramente por el
investigador principal.

Para garantizar la credibilidad de los datos se realizé un nuevo proceso de
fiabilidadinterna, estavez conlosdocumentos utilizados en lainvestigacion. Paraello
los tres investigadores participantes codificaron una muestra representativa (120
lineas) de cada uno de los cuatro casos, a objeto de buscar las coincidencias de las
interpretaciones. Siguiendo las recomendaciones de Goetz, J. y Le Compte, M. (0.c.),
anteriormente aludidas, sobre fiabilidad interna de las codificaciones, se valido la
codificacién realizada.

La elaboracion final de categorias, se realizd por € equipo de investigadores,
anteriormente aludido, definiendo de forma operativa cada una de las categorias de
andlisis.

A continuacion presentamos € listado de grandes categorias utilizado. Cada
categoria, sedividieron en subcategorias, que nos permitieron matizar el contenido del
pensamiento docente :

CATEGORIAS DE ANALISIS CUALITATIVO

Dimension personal

Autoconcepto

Concepcién educativa

Experiencias docente

Experiencia como alumno
Dimension aula

Planificacion

Tareas de aprendizaje

Intervencion didéctica

Organizacion
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Control - gestion de aula
Motivacion

Nivel de participacion
Climadel aula

Alumno

Evaluacion

Dimension institucional
Centro de ensefianza

Centro formacion (I.N.E.F.)

3°) Proceso de codificacion

El proceso de codificacién fue realizado por el investigador principal, de acuerdo
alas categorias definidas. Dado €l nivel de atencion exigido para la codificacion, e
registro se realizd sobre papel impreso, trasladando los registros definitivos al
programa de andlisis cuditativo, AQUAD 3.0 de Huber.

El proceso de codificacién se realiz6 de acuerdo a las siguientes pautas
metodol ogicas.

a) Launidad deregistro - Se han utilizado lasfrases que expresaban ideas clave del
pensamiento del profesor. Cada unidad de registro estuvo determinada por €l espacio
lingUiistico comprendido entre punto y punto, pudiéndose consignarse en cada unidad,
uno 6 varios indices (codigos).

b) Launidad de contexto - Cadauna delas sesiones en las que el sujeto impartiasu
ensefianza, dieron sentido y coherencia contextual alos registros, también lafase del
programa en la que se encontraba.

c) Las reglas de enumeracion - Se han utilizado cuatro tipos:
- Lafrecuencia de aparicion de las ideas clave(codigos)

- La presencia o ausencia de cada una de ellas en cada fase del disefio.
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- Ladireccion se establece en el valor positivo 0 negativo que cada idea clave
tiene para € sujeto, habiéndose registrado como satisfaccion cuando fue positivo y
como preocupacion cuando fue negativo, no afiadiéndose ningun registro cuando fue
de carécter descriptivo.

- Laintensidad define el grado de importancia que otorga el sujeto a cada uno
delosregistros, reflejdndose deformamas cualitativaen el informe de cadauno delos
Casos.

4°) Tratamiento informatico de los datos

La reduccién de datos es un paso necesario en el proceso de andlisis de datos
cuditativos.

Laenorme densidad de documentos, y transcripciones, han permitido laevolucion
de instrumentos auxiliares en el proceso de reduccion de los datos.

En la elaboracién y procesamiento de lainformacion cualitativa, esta aceptado €
uso de la informatica como instrumento auxiliar, pero habia sido dificil probar la
aportacion del ordenador paralafase de andlisis.

Trabajar con datos cualitativosresultamuy penoso, y sin unalabor muy sistemética,
podemos perder e sentido del propio trabajo Huber, G. ( 1988).

"Creo quelosordenadores pueden ayudar en el proceso deinvestigacion cualitativa,
porque fomentan la comunicacion, reconstruccion y € control de estos procesos, y
natural mente tambi én susresultados. Asi losordenadores pueden estructurar enfoques
naturalistas y pueden sistematizar interpretaciones rigurosas." Huber, G. (0.c.)

Huber, G. (o.c.) influenciado por los descubrimientos de Shelly, J. (1986), elabora
en 1990 un programa para analizar datos cuditativos. Utiliza el lenguaje PROLOG
Ilegando a ofrecer un programa, adaptado al castellano por Marcelo, C. (1991), que
nos ha permitido redlizar las siguientes funciones:

- Numeracion de las lineas del texto para su posterior codificacion.

- Reduccion de los datos codificados, 1o cual nos ha facilitado € proceso de
blsgueda de cédigos. La sistematizacion que ofrece ha sido una de las principales
aportaciones, evitando € trabajo mecanicoderevisiény clasificacion delosnumerosos
codigos.
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- El recuento sistematizado de codigos, en cada sujeto y en cada una de las tres
fases, obteniendo la tabla de frecuencias en la que apoyarnos para nuestras
interpretaciones.

- Laedicion de ficheros con cadigos especificos, pudiéndose editar textos con las
preocupaciones o satisfacciones docentes, recogiendo la evidencia documental de la
referenciatextual del autor del documento, 1o cual permite probar lasinterpretaciones
realizadas.

- Laposibilidad decomparar laevolucién del pensamiento en cadafase, observando
el contenido de cada categoria, como ampliacion ala simple frecuencia.

- La posibilidad de editar textos con las transcripciones del contenido de cada
categoria, con lo cual la€elaboracion de los informes finales, serealizarecogiendo del
fichero correspondiente, el texto seleccionado en la codificacion, apoyando
documentalmente la evidencia

- Laposibilidad de establecer relaciones entre las diversas categorias, en funcion de
la proximidad de aparicion en €l texto.

Lautilizacion del paguete informatico nos ha permitido suavizar lapenosafuncion
deandlisis, aungue como bien dice Huber, G. (o.c.) "El programasirve solamentepara
sistematizar y controlar el procedimiento deandlisisde datos, esel investigador €l que
interpreta los textos'.

El uso del ordenador no sitUa la investigacion cualitativa, afortunadamente, fuera
del paradigma interpretativo.
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