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RESUMEN

Nuestro objetivo fue € estudio de las acciones de juego de los equipos de futbol sala a través de la
obtencién de una serie de coeficientes ofensivos, verificando se existe alguna relacion entre éstos y €
rendimiento en el campo estimado en funcién del resultado final de los partidos. Durante un periodo de nueve
afos se ha realizado un seguimiento de los lanzamientos en partidos oficiales disputados por equipos de la
Federacion Gaticha de Futbol Sala (Brasil). Los lanzamientos se dividieron en tres categorias: 1) LAN:
lanzamientos + lanzamientos a la metatgoles; 2) MET: lanzamientos alameta+goles; y 3) GOL: nimero de
goles. A partir de los datos anteriores se obtuvieron los siguientes indices: 1) Produccion Ofensiva (PO):
porcentgie de LAN del equipo ‘A’ respecto a antagonista { PO = (LAN 'A™*100) / (LAN 'A'+LAN 'B)}; 2)
Indice de Objetividad (10): porcentaje de lanzamientos que alcanzaron la meta {10=(MET*100)/LAN}; 3)
indice de Aprovechamiento (IA): porcentgje de lanzamientos que realmente se transformaron en gol
{IA=(GOL*100)/LAN}; 4) Tasa de Aprovechamiento/Objetividad (TA/O): porcentaje de los lanzamientos
que llegaron a la meta (MET) que se transformaron en gol { TA/O=(GOL*100)/MET}; y 5) Volumen de
juego (VJ): suma de Tasa Aprovechamiento/Objetividad, Produccion Ofensiva e indice de Objetividad
{VI=TA/O+PO+IQO}. Los resultados obtenidos mostraron que la PO de los equipos ganadores fue mayor que
la de aquellos equipos que perdieron sus partidos, resultando también més elevados los valores
correspondientes a |A y VJ. Larelacion de PO entre victorias y derrotas fue claramente més elevada que la
existente para |A o VJ. El estudio confirma la eficacia del método de diagndstico del rendimiento a través de
la caracterizacion de los lanzamientos y permite concluir que € |A es un mejor predictor del rendimiento que
laPO; es decir, lacualidad de |os lanzamientos reviste mayor importancia que su cantidad.

PALABRAS CLAVE: Fthol sala, lanzamiento, gol, coeficiente ofensivo
ABSTRACT

The objective was the study of the game action of indoor soccer teams through the anaysis of offensive
coefficients, verifying its relationship with field performance estimated by the final result of games.
Competitions by the Federacion Gaticha de Fitbol Sala (Brasil) were followed for 9 years. Shots were
divided into three different categories: 1) LAN: shotstfinish line shotstgoals, 2) MET: finish line
shots+goals; and 3) GOL : goals. From those data the following indexes were obtained: 1) Offensive Outpout:
(PO): ratio LAN of team 'A'/LAN of antagonist { PO = (LAN 'A"*100) / (LAN 'A'+LAN 'B")}; 2) Objectivity
Index (10): percentage of shots that reached the finish line {IO=(MET*100)/LAN}; 3) Proficiency Index
(IA): percentage of shots transformed into goals {IA=(GOL*100)/LAN}; 4) Proficiency/Objectivity Rate
(TA/O): percentage of shots reaching the finish line (MET) transformed into goals
{TA/O=(GOL*100)/MET}; and 5) Game Volume (VJ): TA/O+PO+|O. Results obtained show that PO, I1A
and VJ were higher in winner than in loser teams. Ratio of PO corresponding to winners and losers was
higher than those for IA or VJ. This study confirms the vaidity of the evaluation of performance through
shot characterization and allows to conclude that |A is a better predictor of performance than PO; that is, the
quality of shotsis more important than its quantity
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Cuando dos equipos disputan un partido de fatbol sala, a igual que ocurre con
cualquier otro deporte de colaboracidn-oposicidn, debe pretenderse que € resultado
sea justo en funcion de la calidad y cantidad del juego desarrollado. Es evidente que la
dificultad de comparar equipos diferentes en partidos distintos y la reciprocidad que
caracteriza este tipo de deportes hace necesaria una observacion individualizada de los
partidos. La medida de la cantidad y de la calidad del juego desarrollado por un equipo
permitira no sdlo explicar resultados concretos, sino también hacerse una idea de la
validez de los programas de entrenamiento (Riera, 1995). En los deportes de oposicion
y-colaboracién la forma més habitual de evaluacion téctica es la redlizada a través de
gréficos que representen la evolucion de las acciones de los equipos y de la pelota,
pero, ademés, se puede recurrir aindicadores cuantitativos (Buscay cols., 1996; Lloret,
1999).

El valorar con seguridad, objetividad y universalidad e rendimiento de los equipos
que participan en un partido, hace posible la comparacion con e obtenido en otras
competiciones y permite establecer parametros de progreso, asi como los niveles delos
jugadores y de los equipos (Greco y cols., 1990). Sin embargo, se requieren cuidados
metodol 6gicos para evitar que los resultados queden enmascarados, ya que existe una
diferencia entre la capacidad potencia de gecucion y la gecucién efectiva. La
capacidad especifica de rendimiento de un jugador de futbol se hace mas visible
durante la competicion (Neumaier, 1984). La evaluacion téctica de deportes como €
fatbol, e hockey o el waterpolo presenta dificultades especiales derivadas del nimero
de elementos simultaneos a observar, su enorme variabilidad y los mltiples criterios
existentes a juzgar la adecuacién de cada decision téctica (Riera, 1995). Sin embargo,
no todas | as acciones pueden considerarse a efectos de su cuantificacion, pues debido al
gran numero de factores influyentes, internos y externos (comparieros, oponentes,
condiciones del campo, etc.), muchas veces no es posible una valoracion objetiva y
vélida del rendimiento. La observacién del juego nos puede dar mucha informacién,
pero deberia limitarse a un nimero reducido de indicadores previamente elegidos
(Neumaier, 1984).

P4g. 8




MOTRICIDAD

El gran nimero de factores externos que influyen en la evaluacién objetiva del
rendimiento se relaciona con € entrenamiento tactico y la interaccion con el oponente
(Samulski, 1980), y en los deportes de colaboracidn-oposicién € deportista debe
adquirir habilidades para intuir las intenciones de los adversarios, anticiparse y
contraatacar sus acciones, mientras busca la manera de vencerlos (Riera, 1997). El
entrenamiento  implica tanto aumentar las potencialidades motoras como,
especiamente, el empleo de éstas en los componentes técnico-técticos, de tal manera
que e jugador adquiere la capacidad de gecutar e méas ato nimero posible de
acciones técnico-técticas con un ato nivel de gecucion, es decir, con un limitado

nimero de errores (Manno y cols., 1992; Tubino, 1984).

Existen tareas motoras de gran complejidad a nivel del mecanismo de decision y
para cuya resolucién no existe un modelo de gjecucion fijo que garantice el éxito. Este
es el caso deloslanzamientos. El jugador debe aprender a adaptar convenientemente su
respuesta motora de acuerdo a las demandas inherentes a la situacion (Fariay Tavares,
1993), siendo necesario que aprenda a equilibrar la utilidad de su decisién con la
probabilidad de éxito (Greco, 1997). El andlisis de los lanzamientos de un equipo
también debe tener en cuenta que la técnica del lanzamiento tiene una gran semejanza
con la del pase, diferenciandose por la intencion, € objetivo y la fuerza aplicada
(Lucena, 1994), factores que en €l futbol sala son responsables de una gran parte de los
errores técnicos individuales. Ademas, segiin Greco y Souza (1997), los objetivos del
futbol sala se pueden dividir en: @) Parcia: reconquistar €l control de la pelota, para el
objetivo siguiente; b) Final: anotar un gol. Asi, se puede decir que la gjecucién éptima
implica anotar un gol y que € llegar al lanzamiento previo suponga la menor

complicacién posible.

Nuestro objetivo fue cuantificar el desempefio de los equipos de fltbol salaatravés
del andlisis de los lanzamientos, verificando s existe alguna relacion entre éstos y €l
rendimiento en e campo, estimado en funcién del resultado fina de los partidos. La
cuantificacion se realiz6 mediante una serie de indices escogidos seguin los siguientes

criterios. a) e objetivo del futbol sala es € gol; b) sin lanzamiento no hay gol; c) un
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lanzamiento presupone éxito en su preparacion o error en € marcaje, indicando ventgja
del ataque; d) un pase o finta pueden tener éxito, pero esto no es indicativo de que
habra conclusion, es decir lanzamiento, ni de su éxito; €) cada escuela de futbol sala
tiene un estilo diferente. También se analizé la relacidn entre € niimero de toques de
pelota y los lanzamientos realizados por un equipo y la relacion entre € nimero de
toques de pelota y nimero de errores. En nuestro planteamiento partiamos de las
hipétesis de que tiene més probabilidad de hacer un gol quién realiza més lanzamientos
y de que un lanzamiento tiene mas posibilidad de entrar en la meta s llega

efectivamente alamisma (Kazmier, 1982).
METODO
Procedimiento experimental

Durante un periodo de nueve afios se ha redizado un seguimiento de los
lanzamientos en partidos oficides de fltbol saa disputados por equipos de la
Federacién Galicha de FUtbol Sala (Estado de Rio Grande do Sul, Brasil). Durante los
primeros ocho afios se estudiaron 23 equipos escogidos de forma aleatoria. En €
Ultimo afio se llevd a cabo e seguimiento de un Unico equipo, analizando no solamente
los lanzamientos, sino e nimero de toques intencionales de la pelotay € nimero de

errores de | os distintos jugadores.
L os lanzamientos se dividieron en tres categorias:

1) Gol: Siempre que la pelota penetraba en lameta. Si e gol eraen propia meta, se

anotaba al jugador del equipo favorecido querealizé € Gltimo toque ala pelota.

2) Lanzamiento a meta: Siempre que un atleta lanzaba la pelota contra la meta
contraria con la intencion evidente de anotar un gol y que aquella era parada por €l
portero o por cualquier otro jugador adversario que estuviese en posicion del portero
(sobre la linea del fondo, entre los palos o muy cerca). También se consideraban
lanzamientos a meta aquellas pelotas lanzadas a area de meta, por alto o por € terreno

de juego, sin intencién evidente de hacer un gol, pero que obligaran a portero a
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realizar una defensa. Una defensa es €l acto en que e portero impide un gol, o aquello

que él entiende que podria acabar siendo un gol.

3) Lanzamiento. Era toda tentativa de hacer un gol que no estuviese caracterizada
como un gol o lanzamiento a la metay en la que la pelota se hubiese desplazado como
minimo un 20% de su distancia entre la tentativa y la meta, independiente de llegar ala
linea de fondo. La pelota en los palos se consideraba disparo, dado que la obligacion

del portero es proteger lametay no a aguellos.

El nimero de toques intencionales se obtuvo por la suma de los toques
intencionales realizados por diversos jugadores hasta la pérdida de la propiedad de la
pelota. Solo se consideraba un toque por jugador aln cuando éste mantuviese un
tiempo la posesion de la pelota. El criterio "intenciona" correspondia a togues con
dominio de la pelota, despreciandose el toque involuntario o las situaciones en que dos

jugadores disputaban la pelota, a menos que estuviese bajo el dominio de uno de ellos.
Los errores se dividieron en 4 grupos.

1) Error de lanzamiento: Cuando € lanzamiento era bloqueado sin que la pelota

hubiese realizado mas de un 20% de su trayectoria hasta la meta.

2) Error de pase: Cuando la pelota no llegaba hasta € compafiero en un intento de

pasarla.

3) Error de conduccion: Cuando €l jugador con dominio de la pelota la perdia, sea

desplazandose o driblando.

4) Error de dominio: Cuando €l jugador no conseguia recibir la pelota después de
hacerle un pase un compafiero. En esta categoria de error se consideraba la calidad del

pasey su posibilidad de dominio.
Al final del partido, los datos obtenidos para cada equipo se dividian en tres grupos:
1) LAN: Sumatorio de lanzamientos + lanzamientos ala meta + goles.

2) MET: Sumatorio total de disparos alameta + goles.
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3) GOL: Numero de goles.
A partir de los datos anteriores se obtuvieron los siguientes indices:

1) Produccion Ofensiva (PO): porcentgje de LAN del equipo 'A' respecto a

antagonista.
{PO=(LAN'A"* 100) / (LAN'A" + LAN 'B)}.
2) indice de Objetividad (10): porcentaje de lanzamientos que al canzaron la meta.
{10 = (MET * 100) / LAN}.

3) indice de Aprovechamiento (1A): porcentaje de lanzamientos que realmente se

transformaron en gol.
{IA =(GOL * 100) / LAN}.

4) Tasa de Aprovechamiento/Objetividad (TA/O): porcentaje de los lanzamientos

gue llegaron alameta (MET) que se transformaron en gol.
{TA/O=(GOL * 100) / MET}.

5) Volumen de juego (VJ): suma de Tasa Aprovechamiento/Objetividad,
Produccion Ofensiva e indice de Objetividad.

{VI=TA/O+PO +10}.

Andlisis estadistico
Los datos se expresan como medias y desviacion estandar (DE). El andlisis de las

diferencias entre medias se rediz6 mediante andlisis de la varianza y € test de

Newman-Keuls.
RESULTADOSY DISCUSION

Los resultados obtenidos en los 56 partidos de futbol sala estudiados en la primera
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parte de la investigacion, mostraron que la Produccion Ofensiva (PO) de los equipos
ganadores fue mayor que la de aquellos equipos que perdieron sus partidos (Tabla 1),
resultando también més elevados los valores correspondientes a indice de
Aprovechamiento (IA) y alos Volumenes de Juego (VJ). No se detectaron diferencias
significativas entre equipos que empataron o fueron derrotados y tampoco existian
diferencias significativas en la Produccion Ofensiva entre victorias y empates. Estos
datos confirman que los coeficientes ofensivos pueden ser de utilidad para € estudio y

andlisis de los deportes de cooperacion y oposicion (Lloret, 19999).

Tabla 1: Produccién Ofensiva (PO), indice de Aprovechamiento (IA) y Volumen de
Juego en 56 partidos de diferentes equipos a o largo de varias temporadas. Vaores
medios = DE. *P<0,05 respecto avictorias.

PO A VOLUMEN n
Victoria 54,2 +10,8 16,0+6,1 136+16 42
Derrota 43,3+11,7* 7,34, 7% 107+16* 42
Empate 50,0+12,6 7,2+4 4% 108+14* 28

Latabla 2 muestra los datos de los indices ofensivos obtenidos en la segunda parte
del estudio, en la cua se realizé € seguimiento de un Unico equipo a lo largo de una
temporada. Los resultados son similares alos mostrados en la tabla anterior, en la que
se engloban datos de diferentes equipos, en diferentes periodos de tiempo e incluso con
un diferente reglamento de juego, pues a lo largo del estudio se produjo una
modificacion del  mismo. Tanto Produccion Ofensiva, como Indice de
Aprovechamiento y Volumen de Juego diferian significativamente entre victorias y
derrotas, pero a igual que en € caso anterior la Produccion Ofensiva no mostraba
diferencias significativas entre victorias y empates.

Tabla 2: Produccién Ofensiva (PO), indice de Aprovechamiento (IA) y Volumen de
Juego de un solo equipo alo largo de una temporada. Valores medios + DE. *P<0,05
respecto avictorias.
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PO A VOLUMEN n

Victoria 54,1+11,7 16,8 +6,3 139+12 18
Derrota 45,1+11,8* 7,8+4,1* 109+13* 18
Empate 50,0+12,1 8,2+4 4* 112+12* 12

El nimero de toques hechos por e equipo, asi como e de errores, se analizé
durante 31 partidos a lo largo de la temporada. Los resultados absolutos no mostraban
diferencias claras, por 1o que se decidio utilizar en su lugar dos indices obtenidos &
dividir en cada partido € nimero de toques por el nimero de errores o por € nimero
de lanzamientos. Como muestra la tabla 3 el niimero medio de toques por lanzamiento
en las derrotas fue bastante superior a que aparecia en las victorias o en los empates.
Este dato podria ser indicativo de la existencia de una relacion entre e rendimiento, €
nimero de toques y & ndmero de lanzamientos que realiza € equipo. El nimero de
toques por disparo seria un mejor predictor del rendimiento que el nimero de toques
por error.

Tabla 3: Relacién de toques / errores y toques / lanzamientos de un solo equipo alo
largo de latemporada. Vaores medios = DE. * P<0,05 respecto avictorias.

Toques/ error Toques/ lanzamientos n
Victoria 572+1,31 11,78+2,17 16
Derrota 5,00+0,74** 16,04+3,67* 10
Empate 5,99+1,24 10,68+2,39 5

En un andlisis méas detallado, tanto para la primera como para la segunda parte del
estudio se calculd la relacion para los valores de Produccion Ofensiva, indice de
Aprovechamiento y Volumen de Juego entre victorias y derrotas. Los resultados
indican (Figura 1) que la relacién de Volumen de Juego o Produccion Ofensiva

presenta valores pequefios y proximos a la unidad. Sin embargo, € indice de
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Aprovechamiento mostraba una relacion més elevada. Estos datos indican que los
equipos perdedores muestran un peor rendimiento en el aspecto cudlitativo (I1A) que en
el cuantitativo (PO) y sugieren que el indice de Aprovechamiento podria ser de mayor

utilidad parael andlisisy la objetivacion del rendimiento.

213 2,19

127 1,26

Relacién victoria/derrota
=
[6)]
=
N
L
N
[6)]

PO IA VJ

O Primer estudio O Segundo estudio

Figura 1. Relacion de los vaores de Produccion Ofensiva (PO), indice de
Aprovechamiento (IA) y Volumen de Juego (VJ) entre victorias y derrotas.

En resumen, nuestros resultados indican que los instrumentos de registro utilizados
proporcionan una informacion especifica que puede ser vélida para investigadores y
técnicos, aln cuando serian necesarias investigaciones adicionales para su mejora o
para la creacién de otros que permitieran una mejor cuantificacion de las acciones

técnicasy tacticas (Riera, 1995).

CONCLUSIONES

El estudio posibilitd un andisis del juego en el fltbol sala mediante la valoracion de
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una serie de coeficientes ofensivos que revelan parte de los mecanismos de desarrollo

de este deporte. Lainformacion obtenida permite extraer las siguientes conclusiones:

1. El estudio confirma la eficacia del método de diagndstico del rendimiento en este

deporte colectivo através de |la caracterizacion de los lanzamientos.

2. El indice de Aprovechamiento (IA) es un mejor predictor del rendimiento que la
Produccién Ofensiva (PO); es decir, la cudidad de los lanzamientos reviste mayor

importancia que su cantidad.

3. A €fectos de andlisis del rendimiento colectivo del equipo, € nimero de toques

por disparo es més objetivo que €l nimero de toques por error.

4. La utilizacion de los coeficientes ofensivos ofrece un medio a entrenados y

técnicos parala optimizacion del rendimiento de sus equipos.
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