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RESUMEN

Se ha evaluado mediante |os tests motores de Lincoln-Oseretsky |a g ecucion motora en un grupo de 1.083
nifios (588 nifios y 495 nifias), alumnos de 1° a 6° de Educacion primaria, de edades comprendidas entre los 6
y los 12 afios. El desarrollo motor de la poblacion estudiada se encontraba dentro de valores normales, con
coincidencia de edad cronol6gicay edad motora en todos los grupos de edad. Se detect6é unamejora progresiva
con laedad en la gjecucion de la mayoria de las tareas. Aunque se observaron diferencias significativas en la
mayoriadelos subtests motoresen funcion delaedad y el sexo delos sujetos, los datos obtenidos confirman que
laedad serelacionacon €l desarrollo de la gjecucion matoraen mayor medidaque e sexo. Lasdiferenciasentre
ambos sexos en | as puntuaciones de | os subtests motores fueron escasas, reducidas a edades concretasy afavor,
seguin los casos, de uno u otro sexo. El tratarse de al umnos de grupos coeducacionales reduciria laimportancia
delos factores de tipo socio-cultural limitantes de la gjecucion en nifias.
PALABRAS CLAVE: Desarrollo motor, gecucion motora, tests motores, tests de Lincoln-Oseretsky

ABSTRACT

Motor performance was evaluated on the Lincoln-Oseretsky Motor Development Scale in agroup of 1083
elementary school children (588 boys and 485 girls), aged 6 to 12 years. Motor development of the studied
population was within normal range, with no difference between chronological age and motor age at any age.
Overal, afairly linear change with age was found in most of the motor tasks. Although significant age and sex
differences were found on most of themotor tests, it appearsthat age generally wasrelated more to performance
than was gender. Sex-differences in the scores for the different tests were scarce, reduced to specific ages and
indistinctly favouring boys or girls. All children were enrolled in coeducational classes. This would reduce the
importance of sociocultural background as a limiting factor for girls performance.
KEY WORDS: Motor development, motor performance, motor tests, Lincoln-Oseretsky tests




EVALUACION DE LA EJECUCION MOTORA EN LA EDAD ESCOLAR

INTRODUCCION
La edad escolar es un periodo que abarca desde los 6-7 afios hastalos 12 y resulta

de gran importancia para un adecuado desarrollo motor y para la adquisicion de
habilidades motrices nuevas. Este periodo supone en general la transicién desde
habilidades motrices fundamentales refinadas hasta € inicio y posterior
establecimiento de los primeros juegos y habilidades deportivas (Cratty, 1986). El no
tener oportunidades de practica o € no recibir lainstruccién adecuada puede llevar a
gue algunos sujetos no adquieran la informacion perceptiva y motriz adecuada y
necesaria para gjecutar con un maximo de precision (Malinay Bouchard, 1991).

En las Ultimas décadas se ha despertado un interés creciente por € estudio y
evaluacion de las conductas motrices del nifio, lo cud se ha plasmado en la
elaboracién de una gran cantidad de instrumentos encaminados a medir el nivel de
desarrollo motor denifiosde diferentes edades (Gallahue, 1983; Mérquez, 1994; Payne
e Isaacs, 1991). Dichos instrumentos, otorgan a las conductas manipulativas,
posturales y locomotrices su importancia en el campo de la conducta infantil. La
bateria de Oseretsky de motricidad infantil fue disefiada por su autor para evaluar de
forma exhaustiva la aptitud motriz (Oseretsky, 1929, 1936), siendo un instrumento,
gue a pesar de las dificultades de aplicacion, ha sido ampliamente utilizado, con
diversas maodificaciones, en distintos paises europeos, asi como en Canada y en
Norteamérica (Broadhead y Church, 1985).

El objetivo de nuestro estudio ha sido la evaluacion de la gjecucion motora de la
poblacion escolar, utilizando |a bateria motora de Oseretsky en su forma modificada
por Sloan (testsde Lincoln-Oseretsky) (Sloan, 1948, 1955a,b). Se estudié unamuestra
ampliadenifios, al umnosy alumnas de Educacién Primari a, con edades comprendidas
entre los 6y 12 afios, analizando variables, como el sexoy la edad, que puedan tener
repercusion sobre la gjecucién motora del nifio.

METODO
Sujetos

En € estudio han participado un total de 1.083 nifios (588 chicos 'y 495 chicas),
alumnos y alumnas de 1° a 6° de Educacién Primaria, de edades comprendidas entre
6y 12 afios, y pertenecientes a nueve Colegios de la provincia de Ledn.

A todos los sujetos se les paso la version espafiola (MEPSA, 1968) de la bateria de
tests motores de Oseretsky (version Lincoln-Oseretsky) por un equipo de 12
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especialistas formados previamente mediante charlas, seminariosy ensayos en otros
Colegiosy con otros alumnos de las mismas edades.

I nstrumentos

La bateria de tests motores de Oseretsky fue disefiada por su autor (Oseretsky,
1929,1936) para determinar de una forma exhaustivala actitud motriz delos nifiosy
ha sidoy sigue siendo ampliamente utilizada en distintas partes del mundo donde se
han realizado modificaciones. En su forma modificada por Sloan (tests de Lincoln-
Oseretsky) (Sloan, 1948,1955a,b) comprende pruebas desde |os 4 a 16 afios de edad,
encontrandose dividida en los subtests siguientes:

- coordinacién estética,

- coordinacién dindmica de las manos,

- coordinacion dinamica general,

- rapidez de movimientos,

- movimientos simulténeos y

- ausencia de sincinesias.
Mediante este instrumento se puede obtener la edad motora de los sujetos y su
cociente motor, relacionando los resultados con la edad cronol 6gicasegun laférmula
Cociente motor (%)=(Edad motora en meses/Edad cronol 6gica en meses)/100
Andlisis estadistico

El estudio estadistico delos resultados se harealizado mediante el programa Systat,
version 5.0 (Systat Inc.,, Evanston, USA). Se calcularon todos los parametros
estadisticos basicosy se eligieron lamediay la desviacion estandar parala expresion
delosresultados. Lasignificacion estadistica delasdiferencias sedetermind mediante
andlisis de la varianza univariante. Cuando € mismo indicaba la existencia de
diferencias entre grupos, se analizaban las mismas aplicando la prueba de Newman-
Keuls. Se consideraron significativos valores de P<0,05.

RESULTADOS
En las tablas 1 a 6 se recogen los valores medios y las desviaciones estandar

correspondientes a los diferentes subtests de |a bateriamotora. Los datos se muestran
tabulados por sexoy edad. L as categorias de edad se construyeron incluyendo en cada
unadelas mismas|os sujetos con una edad hasta seis meses superior oinferior al valor
medio. Esdecir, en € caso del grupo de 6 afios, por gjemplo, seincluirian sujetosentre
5,50y 6,49 afios.
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El andlisis del subtest de coordinacién estética (Tabla 1) pone de manifiesto la
existencia de incrementos progresivos para ambos sexos en funcion de la edad. En
ambos casos existen diferencias significativas entre los diferentes grupos de edad, a
excepcion delos6-7 afiosy 11-12 afiosen nifiosy los 6-7 afios, 8-10 afiosy 11-12 afios
en nifas.

Tabla 1. Subtest de coordinacion estética. Valores mediostdesviacion
estandar
(nimero de individuos).

EDAD NINOS NINAS

6 6,08+1,32 (72) 6,33+1,61 (69)
7 6,62+1,51 (81) 6,83+1,46 (81)
8 7,81+1,40 (79) 8,11+1,40 (79)
9 8,80+1,29 (99) 8,70+0,95 (61)
10 9,90+1,90 (103) 9,23+0,96 (93)
11 11,39+1,59 (110) 9,92+1,31 (77)
12 11,75+0,98 (44) 10,07+1,29 (35)

Para cadagrupo de edad no sedetectan diferencias significativas entre ambos sexos
aexcepcion de los 6 afios afavor delas nifiasy delos 10, 11y 12 afios afavor de los
nifios. El subtest de coordinacion dinamica de manos (Tabla 2) muestra resultados
similares, con incrementosprogresivosy diferenciassignificativasentre los diferentes
grupos de edad para ambos sexos, a excepcion de los 7-9 afios.
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Tabla 2. Subtest de coordinacion dindmica de manos. Vaores medios +

desviacion estandar (niimero de individuos).

EDAD NINOS NINAS

6 6,72+1,19 (72) 6,60+1,28 (69)
7 7,78+1,01 (81) 7,70+0,80 (81)
8 8,12+0,73 (79) 8,25+0,48 (79)
9 8,57+0,60 (99) 8,44+0,29 (62)
10 8,98+0,65 (103) 9,40+1,58 (93)
11 10,94+1,77 (110) 11,80+2,03 (77)
12 12,07+1,16 (44) 12,94+1,55 (35)

Se observaron diferencias afavor de lasnifiasalos 10, 11y 12 afios. En el subtest
de coordinacién dinamica general (Tabla 3) también se detectaron diferencias
significativas entre los diferentes grupos de edad en cada sexo, a excepcion de los 6-7
afos, 7-8 aflos y 11-12 afios en los nifios, y los 6-7 afios, 10-11afiosy 11-12 afios en
las nifias. No se observaron diferencias significativas entre ambos sexos para ninguno

de los grupos de edad, a excepcién de los 10 afios.

Tabla 3. Subtest de coordinacién dindmica general. Valores
medi ostdesviacion estandar (ndmero de individuos).

EDAD NINOS NINAS

6 6,89+0,48 (72) 6.99+1,23 (69)
7 7,44+1,36 (81) 7,33£1,15 (81)
8 8,28+2,25 (79) 8,85+2,84 (79)
9 10,68+2,87 (99) 10,79+3,44 (61)
10 11,87+2,53 (103) 13,39+2,62 (93)
11 13,42+2,14 (110) 14,08+1,94 (77)
12 13,94+1,62 (44) 14,42+1,98 (33)
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En €l subtest de rapidez de movimientos (Tabla 4) se observaron incrementos
progresivosy significativos para ambos sexos, aexcepcion del grupo de los 9-10 afios
en nifias. A los 6 afios los valores eran significativamente superiores en nifios.

Tabla 4. Subtest de rapidez de movimientos. Valores mediostdesviacion
estandar (nimero de individuos).

EDAD NINOS NINAS

6 5,34+0,48 (72) 4,59+2,24 (69)
7 5,94+1,40 (81) 6,40+0,90 (81)
8 7,16+0,92 (79) 7,33+0,96 (79)
9 7,95+0,81 (99) 8,24+0,61 (62)
10 8,56+0,80 (103) 8,73+0,67 (93)
11 9,59+1,06 (109) 9,71+1,53 (77)
12 10,40+2,06 (44) 9,76+1,67 (35)

El subtest de movimientos simultaneos (Tabla 5) solo mostré incrementos
significativos en los primeros grupos de edad, no dandose diferencias significativas
entre los 7-9 afios y 10-12 afios en nifios, ni entre los 8 y 12 afios en nifias.

Tabla5. Subtest de movimientos simultaneos. Va ores mediostdesviacion
estandar (nimero de individuos).

EDAD NINOS NINAS

6 6,89+1,44 (72) 7,23+1,67 (69)
7 8,18+1,31 (81) 8,16+1,29 (81)
8 8,43£1,14 (79) 8,75+1,04 (79)
9 8,95+1,03 (99) 9,22+0,94 (62)
10 9,29+0,97 (103) 9,59+0,78 (93)
11 9,79+0,56 (110) 9,90+0,41 (77)
12 9,83+0,43 (44) 9,97+1,20 (35)
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No seobservaron diferencias entre sexos. Para el subtest de ausenciade sincinesias
(Tabla 6) solo se dieron incrementos significativos entre 8 y 11 afios en ambos sexos
y diferencias afavor de los nifios a los 10 afios.

Tabla 6. Subtest de ausencia de sincinesias. Vaores mediostdesviacion
estandar (nimero de individuos).

EDAD NINOS NINAS

6 6,36+1,25 (72) 6,15+1,03 (69)
7 6,90+1,57 (81) 6,85+1,58 (81)
8 7,27+1,57 (79) 7,30£1,77 (79)
9 8,60+1,61 (99) 9,11+1,98 (62)
10 9,42+1,54 (103) 9,98+1,68 (93)
11 10,79+1.78 (110) 11,21+1,72 (77)
12 11,53+1,70 (44) 11,63£1,09 (35)

Al analizar la edad motora en su conjunto (Figura 1) se puso de manifiesto, como
cabia esperar, la existencia de incrementos significativos para | os distintos grupos de
edad en ambos sexos, no existiendo diferencias significativas entre nifios y nifias para
ninguno de los grupos de edad. El cociente motor (Figura 8) mostré valores
ligeramente superiores ala unidad en los grupos de 6 afios en nifios (4%) y de 6 afios
(3%) y 7 afios (2%) en nifias. A partir de los 8 afios los valores eran normales o
ligeramente inferiores ala unidad.

DISCUSION

El desarrollo dela€ficaciamotoray fisicaen los nifios ha sido objeto de numerosos
estudios, con € fin de abordar los patrones motores basicos y su cambio a través del
crecimiento del sujeto con €l paso del tiempo. Las estrategias basicas de estudio a
utilizar son fundamentalmente de dos tipos. estudios longitudinales y estudios
transversales. Mediante € primero se trata de establecer |a evolucion de los distintos
patrones motores basicos en € mismo sujeto; mediante el segundo se estudian las
tendencias medias de |os diferentes patrones motores en muestras de sujetos situados

Pag. 135



EVALUACION DE LA EJECUCION MOTORA EN LA EDAD ESCOLAR

en periodos iguales, comparando luego las diferencias entre periodos. Puesto que €
desarrollo motor implica € andlisis de los cambios ocurridos en € comportamiento
motor a lo largo del tiempo (Ofia, 1994), los estudios longitudinales parecen, en
principio, mas adecuados. Este tipo de investigaciones permiten observar cambiosen
el tiempo de variabl es especificasy hacen factible el estudio del desarrollo motor como
funcion del grado de maduracion de los sujetos, y no de la edad. Uno de los trabajos
mas completos ha sido €l realizado por Clarke (1971) desde 1956 a 1968.
Posteriormente otros autores como Seefeldt (1972), Ellis y col. (1975), Roberton y
Langendorfer (1979) y Halverson y col. (1982) han llevado a cabo diversos estudios
que incluyen datos desde la primera infancia hasta la entrada en la adolescencia.
También se han realizado estudios en edades més avanzadas, como el desarrollado en
la Universidad Catélica de Lovaina (Beunen y coal., 1988), que incluia un total de
20.000 chicosentrelos 12y 20 afiosy en €l que seobtuvieron datostanto dedesarrollo
motor, como de crecimiento, maduracién y participacion en actividades deportivas.
L os estudios longitudinales tienen, sin embargo, €l serio inconveniente de consumir
unagran cantidad de tiempo. El grado de abandono de los sujetos es también alto por
factores tales como enfermedad, o cambio de residencia (Malinay Bouchard, 1991).
Por tanto, se requiere un nimero muy elevado de individuos para estar seguros de
mantener unamuestrarepresentativaal cabo de varios afos de estudio. Debido a este
tipo de problemas, numerosos investigadores han optado por larealizacion de estudios
transversales, tal como € llevado a cabo en nuestro caso.

Los métodos transversal es permiten recoger de forma simultanea datos de diversos
sujetos con diferentes edades. Aunque evidentemente no se obtienen cambios
individuales sino cambios medios de grupos en €l tiempo, la seleccidn adecuada de
sujetos permite conseguir unamuestra representativa de |a poblacion correspondiente
a cada grupo de edad. La casi totalidad de estudios realizados en el campo del
desarrollo motor siguen este tipo de métodos méas simples y directos. Por otro lado,
debemos resaltar, que los datos obtenidos de | os estudios longitudinal es coinciden en
general con los procedentes de |os transversales (Gallahue, 1983).

Otro problemadeinterésesel que hacereferenciaal tipo deinstrumentos utilizados
para la evaluacion del desarrollo motor. Los primeros estudios en este campo
enfatizabanlaimportanciadeanalizar €l proceso del movimiento (medidascualitativas
de forma y funcion) (Wild, 1938). Sin embargo, la tendencia general a partir de
entonces ha sido lainvestigacién orientada a producto, es decir destinada a obtener
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informacion cuantitativa sobre las capacidades de los nifios. Este tipo de trabajos se
centra especificamente en €l devenir de la gjecucion de los sujetos (Gallahue, 1983;
Malinay Bouchard, 1991). En cualquier caso, sea orientada al proceso o a producto,
lainvestigacion con nifios es siempre complicada. Una de las causas fundamentales
de la escasez de conocimientos en e campo del desarrollo motor ha sido,
precisamente, |a relacionada con la recogida de datos. El experimentador debe tener
una considerable paciencia para juzgar cual es el esfuerzo representativo del nifio,
utilizando lapautade movimiento més caracteristica, en unapruebadeterminada. Otro
problema se relaciona con la necesidad de un entrenamiento cuidadoso por parte del
experimentador paraevitar errores de eval uacion. Creemos que ambos problemas han
sido limitados, en la medida de lo posible, en nuestro estudio. Los encuestadores
participantes fueron formados cuidadosamente mediante charlas y seminarios v,
previamente a la realizacion del estudio definitivo, se realizaron ensayos piloto en
otros Colegios y con otros alumnos de las mismas edades.

Por lo que se refiere a instrumento especifico utilizado para la medicion del
desarrollo motor, hemos recurrido a uno orientado al producto. EI nimero de
instrumentos detal tipo existente es numeroso. En general son de caracter descriptivo
y establecen un estandar de g ecucion basado en expectativas determinadas para una
edad cronolégica concreta. Cualquiera de dichos instrumentos puede ser de utilidad
paralaevaluacién del desarrollo motor, siemprey cuando su validez yfiabilidad hayan
sido establecidas (Marquez, 1994; Wade, 1986). La bateria de tests motores de
Oseretsky, instrumento utilizado en nuestra investigacion, fue desarrollada por este
autor ruso a finales de los afios 20 y principios de los afios 30 en la Clinica
Neuropsicolégica Infantil de Moscl (Oseretsky, 1929, 1936; Oseretsky y Pajowa,
1935), en un intento de establecer medidas sistematicas de | a eficiencia motora desde
€l punto de vista de la maduracién y € desarrollo. Las escalas de Oseretsky fueron
traducidas al francés por Decroly y Bratu (1934) y Abramson y col. (1936), d
portugués por DaCosta (1943) y ddl portugués al inglés por Fosa, siendo editadas en
este idioma por Dall (1946a,b). En Espafia la bateria de tests fue introducida por
Juarros, quien puso de manifiesto su valor préactico en la educacion fisica de nifios
normales y en la determinacion de las caracteristicas fisicas de nifios psicticos y
neurdticos (Juarros, 1939, 1941). En 1948, William Sloan, psicélogo de la Escuela
Estatal de Lincoln, en Lincoln, Illinois, desarroll6 una adaptacion de los tests de
Oseretskyy y en 1955 (Sloan, 1955a,b) publico unarevisién detalladay un manual de
dicha adaptacion, en el que se proponia la existencia de seis escalas. Posteriormente
se han desarrollado otras adaptaciones de la bateria de tests motores de Oseretsky.
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Guilmain (1981), la adapté a la poblacion francesa, modificando algunas pruebas y
eliminando lapruebadesincinesias. En Canada se elabord unaadaptaci on (Bruininks-
Oseretsky Test of Motor Proficiency) (Broadheady Bruininks, 1982, 1983) queincluia
ocho subescalas: cuatro correspondientes al area de motricidad gruesa, tres a la
motricidad finay unamixta. Hoy dia€l test de Bruninsky-Oseretsky esuno delos mas
habitualmente utilizados para el estudio del desarrollo y la eficacia motoras en
poblaciones especiales con diferentes tipos de minusvalias, permitiendo establecer la
necesidad de educacion fisicaregular o adaptadaen losnifios (Milesy col., 1988). Sin
embargo, en nuestro estudio, con una poblacion de sujetos normales sin ningdn tipo
de patologia motriz, hemos preferido utilizar la versién de Lincoln-Oseretsky, cuya
validez factorial ha sido perfectamente establecida por diversos autores (Vandenberg,
1964; Bailer y col., 1973) y del cua existe una adaptacion espafiola editada por
MEPSA en 1968.

Los datos obtenidos en las diversas investigaciones realizadas hasta e momento
sugieren, en general, una progresion lineal en la gjecucion delamayoriadelastareas
para ambos sexos en edades comprendidas entre los siete y los doce afios, con una
mayor eficacia paralos chicos en fuerza, velocidad de carrera o salto (Corbin, 1980;
Herkowitz, 1978; Milney cal., 1976). Después de los doce afios dichas diferencias,
como consecuencia del inicio de la pubertad, se hacen més evidentes. Los varones
muestran un incremento progresivo en la capacidad de gjecucion parala mayoria de
actividades, mientras los valores en las mujeres se estabilizan o incluso declinan
(Madlina, 1986).

Aunque a priori no existen razones para esperar encontrar diferencias sexualesen
la gjecucion motora durante |los primeros afios de escolaridad, previos ala pubertad,
diversos autores han obtenido tal tipo deresultados (Milney col., 1976). Segln Singer
(1973) las actividades motoras gruesas se aprenderian antesy se g ecutarian con mayor
eficaciaen los chicos. Loschicos serian superioresalas chicas en fuerza, velocidad de
carreray agilidad, mientras que las chicas serian superiores en flexibilidad, balance
o tareas de control (Espenschade y Eckert, 1980; Toriola e Igbokwe, 1986; Toole y
Kretzschmar, 1993). Broadhead y Bruninks (1982) han observado unamayor agilidad
y velocidad de carreraen chicos que en chicasentrelos5 y 12 afios, resultados que son
similares a los descritos por Milne y col. (1971, 1976). Sin embargo, otros autores
como Keogh (1965), han indicado que las chicas tendrian unamayor agilidad quelos
chicos alos seisy siete afios, tendenciaque seinvertiriaalos 9 y 10 afios. En cuanto
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alaflexibilidad, se haindicado que esta seria mayor en el sexo femenino entre los 5
y 16 afios, con una magnitud progresivamente decreciente. Milne y col. (1971) han
detectado una mayor flexibilidad en varones solo alos cinco afiosy en otros estudios
no se han demostrado diferencias significativas entre los cinco y siete afios (Milney
col., 1976). En cuanto ala capacidad de brincar, Ulrich y Ulrich (1985) han indicado
que seriamayor en las chicas. Sin embargo, Williamsy Breiham (1979) encontraron
la tendencia opuesta. Thomas y French realizaron en 1985 un meta-andlisis para
examinar las diferencias de sexo en la gecucion motora durante la infanciay la
adolescencia. Sus datos se basaron en méas de 30.000 sujetos de sesenta y cuatro
estudios. Determinaron que salto enlongitud, carreradevelocidad y fuerzamostraban
efectos de minimos a moderados a favor de los chicos en |los primeros afios, mientras
no se detectaban diferencias ligadas al sexo en balance o salto vertical. Las mayores
diferencias se daban en lanzamiento, con superioridad marcada de los chicos a partir
delostres afios. En actividades motoras finas la situacion no seria equivalente y, asi,
Tan (1985) detecto diferencias afavor de las nifias a edades tan tempranas como los
cuatro afios en coordinacion de brazos y piernas.

En nuestro estudio, aunque se observaron diferencias significativas en la mayoria
de los tests motores en funcion de edad y sexo, resultaba evidente que la edad se
relacionaba con la gecucién motora en mayor medida que € sexo. En genera los
cambios progresivos con la edad tenian un carécter bastante lineal . Dichos resultados
coinciden con los obtenidos utilizando el test de Bruninks-Oseretsky (Broadhead y
Bruininks, 1982), que ponen de manifiesto curvas de gecucion lineales en los ocho
subtests para edades comprendidas entre los cinco y los catorce afios. Asi mismo hay
una coincidencia con los datos de motricidad gruesa observados por Espenschade y
Eckert (1980), los correspondientes a motricidad fina de Keogh (1965) y Wickstrom
(1983) y los mixtos de Koppitz (1964) y Rarick y col. (1976).

Por lo que se refiere a las diferencias entre sexos de nuestro trabgo, las més
[lamativas corresponden el subtest de coordinacion estética, el cual muestra valores
ligeramente superiores en chicas que en chicos a los seis afios, tendencia que se
invierte progresivamente a partir de los diez afios. El hecho de que e balance sea
superior en nifias que en nifios de corta edad ha sido previamente descrito en diversos
trabajos, habiéndose demostrado en edades tempranas (Broadhead y Bruininks, 1982;
Morris y col., 1982; Toriola e Ighowke, 1986). Igualmente, hemos observado una
mejor coordinacion dinamica de manos en chicas, especiamente en las edades
superiores, 1o que coincide con los datos de Tan (1985) y los correspondientes a
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coordinacion bilateral descritos por otros autores (Broadhead y Bruininks, 1982).
Aunque Milney coal. (1976) encontraron diferencias en la capacidad de saltar con los
pies juntos entre chicos y chicas de cinco y seis afios, ho existen aparentemente
diferencias en coordinacion dinamica general entre ambos sexos en la literatura
(Morrisy col., 1982), lo que coincide con los datos obtenidos en e presente estudio.
Lamayor rapidez de movimientos observada en nuestro trabajo paraloschicosde seis
afos, apunta en el mismo sentido que la mayor velocidad de respuesta detectada al
utilizar el test de Bruininks-Oseretsky (Broadhead y Bruininks, 1982). Lageneralidad
de los estudi os mencionados se han centrado en la gjecucion motora como producto y
no como proceso. L os escasos trabajos rel acionados con este Ultimo aspecto sugieren
gue las diferencias cuantitativas se deben, a menos parcialmente, a superioridades
cualitativasen larealizacion detareas motoras(Tooley Kretzschmar, 1993). Seeefel dt
y Haubenstricker (1982) han clasificado diversas habilidades motoras en pautas de
desarrollo, observables como mejoras en la gjecucion de tareas especificas; estos
autores han comprobado que, a menos en la mitad de las tareas analizadas (por
giemplo brincar o correr), laapariciéninicial seproduciaantesen laschicas, mientras
gue en otras (saltar, lanzar, patear) lo hacia antes en los chicos.

La ausencia de explicaciones fisiol 6gicas, ligadas a cambios hormonales, para las
diferencias sexuales en gjecucion motora antes de la pubertad y la presencia de una
tasa acel erada de maduracion en las nifias, sugiere que en este periodo deberian existir
ventajas en € sexo femenino. Siguiendo a Thomasy French (1985) podria plantearse
como fuentes potenciales de diferencias ligadas al sexo factores de tipo biolégico,
ambiental, o interaccion de ambos. Las chicas son mas maduras que los chicos desde
€l punto de vistabiol6gico, con diferencias que van desde los dosmeses al afio de edad
hasta los dos afios a los diez afios de edad (Gabbars, 1992). Ademas, tienen unas
piernas relativamente mas largas respecto a la longitud total del cuerpo; podria por
tanto asumirse unamejor gecucion en ciertas tareas motoras (Haubenstricker y Sapp,
1980). Tan (1985) sugirid que lamaduracion més tempranade las nifias podriallevar
aun desarrollo mas precoz de lapreferenciamanual . Eatony Y u (1989) hipotetizaron
que lamaduracion anterior delas chicas podriaexplicar lasdiferencias afavor delos
chicos en € nivel de actividad motora; sin embargo, cuando se hacia una correccion
en funcion del grado de maduracion, |as diferencias seguian presentes. Por otro lado,
antes de la pubertad, los chicos yatienen una menor cantidad de grasay mayor masa
magra que las chicas. Smoll y Schultz (1990) han encontrado una superioridad
progresiva delos nifios en diversas tareas motoras, la cual se haasociado con diversas
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variables antropométricas, proponiendo que la cantidad de grasa seria responsable al
menosde un 50% delasdiferencias. Losvaloresmaselevadosde VO, Y ventilacion
maxima podrian explicar las diferencias en actividades que requieran una mayor
fuerza, como podria ser €l lanzamiento (Thomas y French, 1985). Sin embargo, las
diferenciasdeV O, desaparecen al expresar losval oresen funcion del peso corporal.
Incluso en el caso del lanzamiento, estudios recientes sugieren que los mejores
resultados de | os chicos serian consecuencia de falta de préctica en € sexo femenino
(Nelson y col., 1991) y, en genera, las diferencias entre sexos parecen tener una
relacion més clara con factores ambientales (Thomas y French, 1985).

Las mujeres fueron tradicionalmente menos orientadas hacia la realizacion de
actividades fisicas, por lo que es posible que | as diferencias observadas a favor delos
nifios en las diversas investigaciones citadas mas arriba se deban a factores de tipo
socio-cultural limitantes de la gjecucion en nifias. La falta de model os apropiados, la
conductade padresy comparfierasy las barreras psicol dgicas (tal es como identidad de
roles sexuales y percepcion de falta de competencia) pueden desempefiar un papel
critico, inhibiendo larealizacion de actividad fisicaen laschicas (Eatony Enns, 1986;
Rowland, 1990). Ya desde la temprana infancia, los padres estimulan en mayor
medida | as actividades fisicas gruesas mas en sus hijos que en sushijasy los chicos a
prenden auna edad temprana que actividades son apropiadas a su sexo y cuales deben
evitar (Maccoby y Jacklin, 1974). La extension en la que los nifios valoran y estan
deseosos de gjecutar ciertas conductas depende de las consecuencias asociadas a las
mismas y €l sistema de recompensas sistematicas incentiva més a los chicos a
participar en actividades del tipo relacionado con los deportes en general (Toole y
Kretzschmar, 1993). Por otra parte, dicho sistema de recompensas continua paralos
chicos y termina para las chicas a mediados o a final de la infancia (Grendorfer,
1980). Una vez que se han observado las diferencias, padres y educadores tienden a
aceptarlas como biologicas. Las chicas reciben menos instruccion, oportunidades y
aprobacion para la préctica de sus habilidades motrices y, en consecuencia, sus
expectativas también se reducen. Zaichowsky y col. (1980) han sugerido que, si se
invirtieran los roles, deberia producirse también una inversion en el desarrollo de
habilidades y ejecucion motora. De hecho, estudios de diversos autores como Bunker
(1975) y Hall y Lee (1984) demuestran que en grupos coeducacionales mixtos no
existen diferencias de g ecucién motora entre sexos en periodos prepuberalesoincluso
llega a presentarse una mejora en el sexo femenino respecto a masculino. Cabria
esperar que, s se dan iguales oportunidades en situaciones coeducacionales, chicos
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y chicas en edades prepuberales muestren un desarrollo similar en su capacidad de
€jecucién motora.

El que los participantes en nuestro estudio fueran, en todos los casos, alumnos de
grupos coeducacionales, explicaria por qué |as diferencias observadas entre nifios y
nifias eran escasasy restringidas a periodos y subtests muy concretos. No obstante, no
puede excluirse la probabilidad de que los tests motores utilizados no produjesen la
maxima gjecucion posible de |os sujetos en algunas edades. Por otra parte, la posible
interaccion de factores de caracter biosocial, tales como lainfluencia mayor o menor
del entorno familiar, cultural y socioeconémico, junto con consideraciones acercade
la velocidad de maduracién y su contribucion al Desarrollo Mator del nifio, abren
perspectivas para investigaciones futuras. Se requieren estudios mas detallados y
pormenorizados que examinen la contribucion de los mismos a las diferencias de
rendimiento en cuanto a gecucion motriz. En cualquier caso, nuestros resultados
confirman la existencia deincrementos progresivos en | a eficacia de g ecucion motora
con la edad cronoldgica durante el periodo prepubera y la presencia, en menor
medida, de diferencias relacionadas con el sexo.
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