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RESUMEN
El objetivo de este trabajo es estudiar la posible relacion de dos formas organizativas diferentes en el
aprendizaje y rendimiento de una habilidad gimnasticay su influenciaen diversas categorias del feedback.
35 sujetos de ambos sexos, de 10 a 12 afios fueron testeados. Los resultados mostraron laimportancia de una
forma organizativa continuay circular basada en los mini-circuitos, ya que potencia los tipos de feedbacks
individuales y prescriptivos, ingredientes claves para una ensefianza eficaz.
PALABRAS CLAVE : gimnasia, aprendizaje, feedback.

ABSTRACT
The objetive of this study is to evaluate the relation of two organizational methods of learning and
performance of onegymnastic skill and their influence in some categories of feedback. 35 subjets of both sexes,
10 and 12 yearsold, weretested. The results showed the importance of a continuousand circular organizational
method based on mini-circuits, sinceit promotesboth individual and prescriptivefeedback, important ingredients
for an efficient training.
KEY WORDS : gymnastics, learning, feedback.

INTRODUCCION

En laensefianza de las Actividades Fisicas seglin Pieron (1988) son cuatro los
elementos que parecen jugar un papel esencial : el tiempo de Actividad Motriz por
parte del aumno ; e clima de clase ; las intervenciones o feedbacks sobre las
actuaciones de los alumnos y la organizacion del trabajo durante la sesion practica.

Parece que la variable organizacion es una clave fundamental queinfluye en
el resto de las variables, ya que como indica e mismo autor Pieron (1992) " hacer
méximo el tiempo de actividad individual y la frecuencia de las reacciones a los
resultadosdel alumno no funcionasin una cuidada organizacién delas condiciones de
préctica’.

Partidarios a igual que muchos autores ( Yerg 1977 ; De Knoop 1983 ;
CarreirodeCosta, 1990; Pieron 1988, 1992 ), de quelavariablefeedback constituyen
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una clave fundamental en el progreso de los alumnos y pensando en € caso concreto
de las habilidades gimnasticas, que ésta puede representar uno de los criterios mas
importante de eficacia para su aprendizaje por tratarse de tareas cerradas donde el
mecanismo de g ecucion juega un papel primordial, nuestra pregunta sedirige por un
lado a ¢como organizar € trabgjo de estas habilidades para provocar una mayor
incidencia en € feedback ? y por otro, ¢si la variable feedback tiene relacion
verdaderamente con el producto final (aprendizaje de la habilidad )?

De ahi, que € objetivo de este trabajo sea relacionar dos tipos de organizacién
préctica muy empleadas en la actividad gimnastica con la variable feedback.

En laliteratura revisada, gran cantidad de estudios descriptivos realizados por
diferentes autores (Demarteau y Pieron, 1978 ; Freedman 1978 ; Brunelle 1980 ; De
Knoop 1983) consideran al feedback como elemento central de andlisis.

Igualmente, existen numerosos estudios multidimensionales que analizan
diversos aspectos del feedback como son : su forma, direccion, objetivo, contenido,
referencias generales y especificasy el momento de su emision.

En e campo especifico de la Gimnasia Artistica, podemos destacar cuatro
estudios multidimensional es realizados en los afios 1982,1987, 1989 y 1995.

En el primero Reiken (1982) analiz6 las intervenciones de varios entrenadores
de gimnasia Artistica Femenina referente al contenido del movimiento en los cuatro
aparatos segln tres categorias diferentes : espacial (direccion del movimiento y
posicion del cuerpo) temporal (velocidad del movimiento e intervenciones referentes
a lafuerza o mantenimiento de posiciones. El autor concluye que las intervenciones
mayoresvan dirigidas alas categorias espacialesy temporales dejando relegado en un
segundo plano la fuerza, 1o cual demuestra las caracteristicas propias de este deporte
como modalidad més dinamicay de amplitud y armonia en los movimientos.

En el segundo estudio, los autores Colomberotto, Pieron y Salesse (1987),
estudiaron por un lado, las intervenciones de varios entrenadores divididas en tres
categorias: formaverbal o mixta; tipo defeedback aprobativo o desaprobativoy ayuda
y mani pul aci 6n aportadas a gimnastas con diferentes niveles de habilidad. Y por otro,
los comportamientos de [os alumnos en cuanto a su : actividad motriz encimay fuera
del aparato ; interaccion verbal con sus comparieros, transiciones de un aparato aotro
; tiempo de inactividad, repeticion de los elementos etc.
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Entre las conclusiones mas importantes resaltan que los mejores gimnastas
realizan mas tiempo de actividad motriz, mayor nimero de repeticiones en sus
giecuciones y reciben mayor nimero de feedbacks especificos.

En el tercer estudio realizado por Leloux, Colomberotto, Pieron y Hunebelles
(1989), se analizaron diferentes tipos de reacciones de |os entrenadores de gimnasia
artistica masculina con gimnastas juvenilesy juniors destacando las tres dimensiones
siguientes : referencias especificas en cuanto (al tiempo, €l espacio y € control
postural) ; objetivo del feedbaack (evaluativo, prescriptivo, descriptivo, interrogativo
y reaccion afectiva) y la forma (verbal, verbal imaginada, mixta visual, mixta
cinestésica).

Los resultados mostraron que las mayores intervenciones en cuanto a los
referencial es especificos eran dirigidas al control postural ; en cuanto al objetivo eran
de tipo descriptivo y prescriptivo y en cuanto alaformamixtavisua sin diferencias
significativas en ambos grupos en ninguna de las tres categorias.

Y por ultimo, en € estudio realizado por Vernetta (1995) se analizo por un lado
laeficaciadiferencial detres tipos de entrenamiento utilizados en Gimnasia Artistica
para el aprendizaje de una habilidad gimnasticay por otro lado, ciertas variables del
proceso que inciden en una mejor calidad de ensefianza. En cuanto a la variable
Feedback, sdlo se estudié la frecuenciay ladireccién de la misma.

Entrelas conclusiones méas rel evantes, destacar que el entrenamiento en mini-circuito
por su organi zaci 6n inherente potenci abano solamente un mayor nimero defeedbacks
sino también una atencién més individualizada del profesor a alumno.

Debido ala escasez de estos estudios experimentales multidimensionales y ala
falta de relacién de unas variables con otras hemos realizado un estudio de grupos
con €l fin de intentar responder a los dos interrogantes anteriormente planteados.

Esnuestraintenciénfinal buscar si existerelacion entrelasformas organizativas
y lasdiferentesdimensiones del feedbacks, asi como el nivel de aprendizaje al canzado
en la habilidad gimnéstica seleccionada para este estudio.

METODO

L os sujetos participantes en nuestro estudio quedan desglosados en |os cuatro
grupos siguientes:
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- Los Sujetos experimental es fueron alumnosy alumnas de las Escuel as Deportivas de
Actividades Gimnasticas de la Facultad de Ciencias de la Actividad Fisica y del
Deporte, con un rango deedad de 10 a 12 afios. Ninguno delos sujetos experimental es
habian entrenado el movimiento otras veces.

- Los Profesores fueron dos alumnos licenciados en Educacion Fisica por la
Universidad de Granada con la Aplicacion Especifica Gimnasia Artistica y
entrenadores nacionalesdedichadisciplina.- LaProfesora Tutorafuelaautorade este
trabajo, quien sirvié de instructora en los entrenamientos de los observadores y
profesores al mismo tiempo que disefio |os planes de sesiones.

- Los Observadores fueron elegidos entre los alumnos/as de Aplicacion Especificaen
Gimnasia Artistica por tener un buen conocimiento de la técnica del movimiento
gimnastico aanalizar.

Todaos pasaron por un entrenamiento en observacion con una duracion de tres
semanas, utilizando tres sesiones semanales de una hora.

Contexto

La realizacion del estudio tuvo lugar en € Gimnasio de esta Facultad, sala
cubierta especificamente elaborada para € desarrollo de este tipo de actividades
gimnasticas.

Variables

En cuanto ala variable dependiente producto a considerar fuelagecucion de
lahabilidad gimnastica acrobéticadenominada : "Flic-flac adelante", pertenecienteal
grupo de elementos acrobéticos de inversiones, segin € Codigo de puntuacién de
Gimnasia Artistica Femenina.

Este movimiento consiste en un salto adel ante con unarotacién total en el ge
transversal, partiendo de unaimpulsion simultaneade piernas, con apoyo simultaneo
de las manos en € suelo, pasando por e apoyo extendido invertido.

Las Variables Independientes fueron | os dos tipos de organizacion empleadas :
Tipo 1. Organizacion en hileras

Esta organizacion implicaba la colocacion de los alumnos en dos filas de seis
integrantes cada una, de forma que les permitia una préactica alternativa de todas las
tareas propuestas, através dediferentessituaci ones pedagdgicas progresivasindicadas
por Bourgeois (1980) para el aprendizaje objeto de estudio.
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Tipo 2. Organizacién en mini-circuitos La organizacion de estos mini-circuitos
implicaba en todas las sesiones la realizacion de 4 tareas repitiéndose de forma
continua, siendo al menos una de ellas global y €l resto analiticas.

Material .

Por un lado, se utiliz6 un material didactico especifico para la gjecucion del
movimiento seleccionado ( plinto, colchonetas de seguridad, trampolines, etc); asi
como dos tripodes con dos camara de videos una dispuesta en sentido lateral y otra
frontal para €l registro del postest.

Por otro lado, durante todas las sesiones, cada uno de los profesores disponian
de un micréfono inalambrico con un amplificador pararecoger lagrabacion del sonido
directo de todas las indicaciones que daban y poder analizar |as diferentes categorias
del feedback.

Fases Experimentales.
1. Fase de seleccion de la muestra

Para un conocimiento de la muestra y seleccién de la misma, se pasd unas
pruebas de habilidades gimnésticas basicas, como requisito imprescindible para
abordar con éxito el aprendizaje del movimiento seleccionado. Delasdiez pruebasque
destaca L 6pez (1990), fueron seleccionados|as tres méas representativas para asimilar
con bhase suficiente e aprendizaje del Flic-flac adelante, empleadas a su vez por
Vernetta (1995). Estas fueron (Volteo adelante, Apoyo Extendido Invertido, Apoyo
Extendido Invertido+ volteoadelante).  Laspruebasfueron pasadasa 35 sujetos (14
nifiosy 21 nifias), con un rango de edad entre 10y 12 afios. A raiz de estas pruebas
y unavez seleccionadalamuestrade 24 sujetos (11 nifios y 13 nifias), se establecieron
dos grupos de trabajo equivalentes en funcion de las puntuaciones obtenidas en las
pruebas de habilidades.2. Fase de Entrenamiento.

Esta fase correspondio a los tipos de entrenamiento que se aplicd acada
grupo. A cada grupo se aplicd un tipo de organizacion diferente para el aprendizaje
de la misma variable dependiente producto: "Fic-flac adelante".

- El grupo A, efectud un entrenamiento de la habilidad con varias tareas progresivas
analiticas secuencia eshastallegar alasituacion global. Losalumnos col ocadosen dos
hileras de seis, realizaban cada una de las propuestas de forma alternativay volvian
a su disposicion de origen.
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- El grupo B, realiz6 un entrenamiento de la habilidad con una organizacion circular
devariastareastécnicas, donde de formasimultaneatodos|os sujetos iban pasando de
una situacion a otra con un ritmo continuo. La caracteristica de estos mini-circuitos
consistefundamental menteen un planteamiento global y variado delahabilidad objeto
de aprendizaje en situaciones facilitadas.

Existié un balanceo entre profesores, con €l fin de que todos pasasen €l mismo
ndmero de veces con cada uno de los grupos.

El nimero de sesionestotal es fueron 12 repartidas de lasiguiente forma: seis
parael grupo A y seispara€ grupo B.

3. Fase de Evaluacion (Postest)

Posteriormente a la fase de entrenamiento, 10s sujetos experimentales fueron
evaluados mediante la realizacién de tres repeticiones del flic-flac adelante, en las
condiciones facilitadas en las que habian trabajado (utilizaciéon de trampolin y
colchoneta de seguridad).

Todas |as gjecuciones fueron grabadas para su posterior andlisis.

Por tanto, paralaevaluacion de laeficaciade las dosformas organizativas, se utilizd
un disefio grupos con medidas postest.

RESULTADOS

La discusion y los resultados los hemos distribuido en funcion de los
siguientes blogues que a continuaci6n exponemos.

- Un primer blogue, donde se muestran los resultados obtenidos en cada uno de los
grupos en €l postest y se hace un andlisis comparativo entre los mismos.

- Un segundo blogue que incluye los resultados y andlisis de cada una de las
dimensiones estudiadas del feedbaack (frecuencia, direccién, forma, objetivo y tipo
afectivo)

Los valores de estos resultados, se han registrado en funcién de las puntuaciones
obtenidas por todos los sujetos de cada uno de |os grupos.
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En cuanto al primer bloque, en la tabla 1, se puede observar las medidas
alcanzadas anivel individual por los sujetos de cada grupo en € sumatorio delostres
ensayos consecutivos de la g ecucion del "flic-flac adelante”, sobre un maximo de 51
puntos, asi como la media y la desviacion tipica de los dos grupos. Sefialar que el
grupo A (organizacion en hileras), obtiene una media de 34.417 con una desviacion
tipica de 4.889., siendo la media del grupo B (organizacion en mini-circuito) lamas

elevada, situandose en 47.083 con una desviacion tipica de 3.118.

Tabla 1. Puntuaciones obtenidas en las medidas Postest en Grupo A y Grupo B

Sujetos Postest G. A Postest G. B
1 33 49

2 40 50

3 38 52

4 42 48

5 31 49

6 39 48

7 38 47

8 33 46

9 34 47

10 28 46

11 29 42

12 28 41
Media 34.417 47.083
Desvi. Tipica 4.889 3118

En laFigura 1, podemos observar la representacion de los datos globales de los dos

grupos en el postest.
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RESULTADOS VARIABLE
DEPENDIENTE PRODUCTO

H Grupo A
OGrupo B

Figura 1. Representacion grafica de los datos del postest

En cuanto a los resultados del andlisis de varianza (tabla 2), se confirma la
existencia de diferencias estadisticamente significativas entre |os dos grupos, siendo
el vaor (F=57.265 con una p= .0001), por lo que podemos asumir que los niveles
alcanzados en el postest son diferentes en funcién de la organizacién
empleada.

Tabla2. Andlisis de varianza grupos A y B en el Postest

GL |Suma Media cuadrética | F - test
cuadrética
Entregrupos |1 962.667 962.667 57.265
Intra grupos 22 |369.833 16.811 p=.0001
Totd 23 ]13325

Por Ultimo en cuanto alavariable feedback, a continuaci 6n describimoslos datos
obtenidos en cada una de las categorias estudiadas presentando en primer lugar, un
resumen de cadauna de ellas (tabla 3), que nos permitirdir adelantando las siguientes
diferencias de un grupo en relacién a otro.
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Tabla 3. Datos totales de todas las categorias analizadas del Feedback.

G [rec. Dire. PDire. JForma Jorma fForma [Objetivo [Objetivo JObjetivo. JObjetivo |'I'ip0 |I'ip0

otal ndiv. JGrupad Verbad Wer-vis Ver-Kne JEvalua. [Pescript. |Prescrip. Jnterrog. JAprobat. Jpesapro]
Al 267 104 167 55 93 119 74 108 16 0 26 41
B 359 311 48 13 222 125 52 104 161 0 36 4

a) Frecuencia y Direccion del Feedback

Sumando todos|os Feedbacksregi strados en cadaunadel as sesiones se puede
constatar que €l grupo que obtiene e mayor nimero de Feedbacks es € grupo B con
un total de 359 seguido del grupo A con 267 (ver tabla 3).

En los valores obtenidos referentes ala direccion de esta variable se constata
la gran abundancia de feedbacks individuales del grupo B 311 con respecto alos 48
detipo grupal ; a contrario del grupo A quetiene un total de 163 feedbacks de tipo
grupal frente a 104 de tipo individual. Asi la media obtenida en la estadistica
descriptiva (tabla 4) es de 51.833 feedbacksindividuales parael grupo B frente alos
17.333 para el grupo A. Sin embargo, cuando se trata de los feedbacks generales, la
mediadel grupo A es mayor con 27.167 frente atan solo unamediade 8 parael grupo
B.

Tabla 4. Datos obtenidos en |a estadistica descriptiva de |os Feedbacks Individuales y
Grupalesen el Grupo Ay B.

Grupos Sesiones | Media Desv. Tipica Media Desv. Tipica
FB Individuales FB Individuales FB Grupaes FB Grupaes

Grupo A 6 17.333 3.933 27.167 5419

Grupo B 6 51.833 4.355 8 1549

En la figura 2, podemos observar la representacion gréfica de los datos
globales de estas categorias del feedback en los dos grupos.
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DIRECCION
OGrupo B
M Grupo A
Grupal
Grupal
Individual '
Individual

Figura 2. Feedbacks direccion obtenidos en € grupo A y B en €
proceso.

En cuanto alos resultados del Anova (tablas 5y 6) confirman la existencia
de diferencias estadisticamente significativas en ambas dimensiones de esta variable.
Asi, en latabla 5, sepuede apreciar valores de (F= 207.401 con una p=.0001) para
los feedbacks individuales y en la tabla 6, valores de (F= 69.386 con una p=.0001)
para los feedbacks generales lo que representan diferencias estadisticamente
significativas entre los dos grupos en ambas direcciones.

Tabla5. Andlisis de varianza grupos A y B en la variable feedback (direccion individual)

GL Suma cuadrdtica Mediacuadrética | F - test
Entre grupos 1 3570.75 3579.75 207.401
Intra grupos 10 172.167 17.217 p=.0001
Totd 11 3742.917

Tabla 6. Andlisis de varianza grupos A y B en la variable feedback (direccién grupal)

GL Suma cuadrdtica Mediacuadrética | F - test
Entre grupos 1 1102.083 1102.083 69.386
Intra grupos 10 158.833 15.883 p=.0001
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[ Total |11 1260917 | |

b) Forma

En cuanto alasdiversas opciones quetiene el profesor alahoradeintervenir,
hemos encontrado que €l nimero menor esen € tipo deintervencion verbal tantapara
el grupo A como para € grupo B, siendo las intervenciones mixtas (verbal-visual) y
las de carécter no verbal (materializadas en las ayudas manuales), las que dan una
mayor frecuencia (ver tabla 3).

En la figura 3, podemos observar la representacion gréfica de los datos
globales de esta variable en sus tres categorias (verbal, verbal-visua y
verbal-quinestésica) de ambos grupos.

FORMA
OGrupo B
Verbal- Grupo A
kinestésica

Verbal-
Visual

Verbal

Figura 3. Feedbacks forma de tipo verbal, mixta verbal-visual y mixta
verbal -quinestésica obtenidos en € grupo A y B en € proceso

Por o que respecta alos resultados del Anovaen estavariable (tablas 7 y 8)
sepuede apreciar laexistenciade diferencias estadisticamente significativasen lasdos
primeras categorias (verbal y verbal-visual). Sin embargo, en cuanto a la forma
verbal-quinestésica (tabla 9), los resultados del andlisis de varianza, confirman lano
existencia de diferencias estadisticamente significativa entre las dos formas
organizativas, siendo el valor de (F=19 con una p=.672). De esto podemos deducir,
quelosfeedbacksverbal -quinestésico materializadosen lasayudas sonimprescindibles
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en e aprendizaje de estas habilidades gimnasticas, independientemente de la forma
organizativa, puescomoindicalamayoriadelos autores especificos de este contenido,
las ayudas manual esfavoreceny facilitan por unlado, laadquisicion delas habilidades
gimnasticas que se estén aprendiendo, y por otro, da seguridad al g ecutante evitando
accidentesy posibles|esiones debido alas situacionesinhabitual es que ellasimplican.

Tabla 7. Andlisis de varianza grupos A y B en la variable feedback (forma verbal)

GL | Sumacuadratica | Mediacuadrética | F - test
Entre grupos | 1 147 147 152.069
Intragrupos |10 ]9.667 .967 p=.0001
Totd 11 ] 156.667

Tabla 8. Andlisis de varianza grupos A y B en la variable feedback (forma verbal-visual)

GL | Sumacuadrédtica | Mediacuadréatica | F - test
Entre grupos | 1 1386.75 1386.75 21.091
Intragrupos |10 |657.5 65.75 p=.001
Total 11 | 2044.25

Tabla9. Andlisisdevarianzagrupos A y B en lavariable feedback (forma verbal -quinestésica)

GL | Sumacuadratica | Mediacuadrética | F - test
Entregrupos |1 3 3 19
Intragrupos | 10 157.667 15.767 p=.672
Totd 11 ] 160.667
c¢) Objetivo

De las cinco categorias que distingue Pieron (1992) dentro de este bloque,

destacamos una gran frecuencia de Feedbacks prescriptivos en el grupo B con un total
de 161 frente al grupo A con sdlo 16 (tabla 3). Esta reaccion prescriptiva para Pieron
(1982) esla més adecuada, ya que no sdlo informa o evalllaa alumno si estabien o
mal la habilidad que gjecuta, sino que pone el acento sobre €l error a evitar y ofrece
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soluciones para mejorarlo en caso de que se haya producido.

En la figura 4, podemos observar la representacion grafica de los datos
globales detrescategorias deestavariable en losdos grupos. Destacar quelacategoria
de feedbacks interrogativos no ha quedado representada ni analizada, porque en
ningunadelas dosformas organizativas se ha producido un feedback de estetipo. Esto
nosinduce a pensar, que estaforma de feedback, no tiene que ver con la organizacién
empleada, sino més bien con el caracter o laforma de funcionamiento del profesor.

OBJETIVO Y TIPO AFECTIVO

OGrupo B

Desaprobativo Grupo A
Aprobativo

J Prescriptivo

Descriptivo

Evaluativo

Figura 4. Feedbacks objetivo de tipo evaluativo, descriptivo, prescriptivo, intrrogativo y
afectivo aprobativo y desaprobativo, obtenidos en e grupo A y B en € proceso.

En cuanto alosresultados del Anova (tablas 10y 11) muestran laexistencia
dediferenciasestadisticamentesignificativastanto enlosfeedbackseval uativosafavor
del grupo A como en los feedbacks prescriptivos afavor del grupo B. En cuanto alos
feedbacks descriptivos, en la (tabla 12) se puede apreciar valores de (F=.08 con una
p=.7835), lo que representa la no existencia de diferencias estadisticamente
significativa de un grupo en relacion a otro.

Tabla 10. Andlisis de varianza grupos A y B en la variable feedback (objetivo evauativo)

GL Suma cuadrética Media cuadrética F - test
Entre grupos 1 40.333 40.333 6.05
Intra grupos 10 66.667 6.667 p=.0337
Tota 11 107
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Tabla11. Andlisis de varianza grupos A y B en la variable feedback (objetivo prescriptivo)

GL | Suma cuadrética | Media cuadrética F - test
Entre grupos |1 1752.083 1752.083 118.251
Intragrupos |10 | 148.167 14.817 p=.0001
Totd 11 ]1900.25

Tabla 12. Andlisis de varianza grupos A y B en la variable feedback (objetivo descriptivo)

GL | Suma cuadrética | Media cuadrética F - test

Entre grupos | 1 1.333 1.333 .08
Intragrupos |10 | 167.333 16.733 p=.7835
Total 11 ] 168.667

d) Tipo afectivo

En € grupo A, las puntuaciones obtenidas en |os feedbacks aprobativos se
encuentran en un nimero total de 26, incrementandose ligeramente en el grupo B con
untotal de 36. En losresultados del Anova(tabla13), sepuede apreciar valoresde (F=
2.358 con una p=.1556) lo que representa la no existencia de diferencias
estadisticamente significativa entre los dos grupos, ya que € nimero de feedbacks
aprobativos en los dos grupos ha sido bgjo y muy similar.

Tabla 13. Andlisis de varianza grupos A y B en la variable feedback (aprobativo)

GL | Suma cuadrética | Media cuadratica F - test
Entre grupos | 1 8.333 8.333 2.358
Intragrupos |10 | 35.333 3.533 p=.1556
Totd 11 ] 43.667

Sin embargo, los datos més significativos se producen en la categoria de los
feedbacks negativos o desaprabativas, encontrandose el grupo B con tan sélo 4 frente
al grupo A con un total de 41. Asi los resultados del Anova (tabla 14), confirman la
existencia de diferencias estadisticamente significativas entre los dos grupos, siendo
el valor de (F=62.798 con una p=.0001).
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Tabla 14. Andlisis de varianza grupos A y B en la variable feedback (desaprobativo)

GL | Suma cuadrética | Media cuadratica F - test
Entre grupos | 1 114.083 114.083 62.798
Intragrupos |10 | 18.167 1.817 p=.0001
Totd 11 | 132.25

Destacar que en esta variable los valores menores generados en el grupo B, hay
gue interpretarlos de forma positiva, ya que se trata de uno de los ingredientes que
perjudican la calidad del feedback seguin Pieron (1992).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El hecho de que las mayores ganancias sean para los grupos que se han
beneficiado de una organizacién en mini-circuitos corroboran la relacion estrecha
existente entre un aumento de la eficacia motora del sujeto y una buena estrategia
organizativa.

Igualmente, podemos destacar, €l incuestionable papel que juegaesta
organizacion en las diversas categorias de la variable feedback, sobre todo en la
frecuencia, direccion de los mismos'y €l objetivo prescriptivo fundamental mente. Por
tanto, estos datos confirman que los mini-circuitos cumple con | as bases de una buena
organizacion practica para €l aprendizaje de las habilidades gimnésticas, ya que no
slo aumenta la frecuencia del feedback, sino que ademas potencian los tipos de
feedbacks individuales y prescriptivos, siendo estos fundamentales para una buena
adquisicion de la misma, ya que suponen un contacto privilegiado entre ensefiante y
alumnado como demuestran los estudios de (Arena, 1979 ; Fishman y Tobey 1978 ;
Pieron y Piron 1981 ; Pieron y Delmelle 1983 ; Baiverlin y Olislagers 1984 ; Pieron
1988).

Por dltimo, de los datos extraidos en este estudio podriamos destacar las
siguientes aportaciones:

1.- En e aprendizaje del "Flic-flac adelante" sedemuestrala eficaciade laaplicacion
delaorganizacion Minicircuitos sobre la organizacién tradicional en hileras.

2.- Losresultadosobtenidosentrelaorgani zacion del mini-circuitoy ciertascategorias
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ddl feedback, demuestran un nivel de asociacion importante, siendo las dimensiones
de frecuencia, asi como la direccion de tipo individual, la forma verbal-visud y la
natural eza prescriptiva de los mismos, aguellos que indican la relacion més elevada.

De ahi, indicar laimportancia de plantear en € aprendizaje de las habilidades
gimnaésticas un trabajo continuo y circular para todos los alumnos/as ya que la clave
no solo estd en un aumento de prestaciones a los alumnos, sino que ademas estas
prestaciones son detipo prescriptivos eindividual es, ingredientes fundamental es para
una ensefianza eficaz en el aprendizaje de cualquier habilidad motriz.
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